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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
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и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
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АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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книги. СОШВЛЕИНШ и ИЗДАЕНЫЯ 

^асилхемъ ^поллЪновичемъ релинскимъ, 

ВЫВШИМЪ ПРЕПОДА.ВАТВЛЕМЪ МЕТОДИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 

I 

I ■ 

^ I. Пособ!я по изучен1ю русскаго языка: 

' 1. Справочникъ по русскому правописан1Ю, съ приложсн1емъ ороогра- 
фическаго словаря и полнаго списка коренныхъ и производныхъ 
словЪу въ которыхъ пишется буква 'Ь, Составлснъ по ^ Руковод- 
ству* Академш Наукъ. Выпускъ I. Изд. 9-с, М. 1901 г. Ц. 50 к. 

'Прим1чам1«. Эти книга, ныдврт^савшая въ короткое время лоиять издай!!!, 
содержитъ въ ссбъ всЬ случаи 1фанопнеаи1я словъ. Она состоитъ изъ орео* 
гра^ическихъ прапилъ, ореогриФическаго словаря и списка ваьхъ словъ съ 
буквою 9ь. Изло}кен1е ея а.1Фанитиое, — почему она полезна даже нсзиаЕОхыхъ 
съ грамматикой. Сиравляться по ней очень нросто: при помоща приложеннаго 
цУказагелн*' открыкаетсн страница на букв^, которая служитъ нредметохъ 
затрудт1еп1Я въ какомъ-либо слон'Ь, и тутъ въ указан номъ § читается отвитъ. 
Легкость и быстрота справки упрощается еще тЬмъ, что саравляться можно м 
подъ буквами, которыя сл'&дуегь писать нъ данномъ случа-Ь, и подь буквами, 
которыл только предполагаются въ томъ же случа-б, а равно и подъ буквой, 
пачиаающеК даппоо слово. Какъ, нанр., написать: изво»чикъ^ извосчикъ, 
нзвозщикъ, извосщикъ или извощнкъ? Справляйтесь подъ любой изъ сомпн- 
тельныхъ буквъ: а, с, ч, щ, а также и въ ореографическомъ словар'Ь подъ 
буквой я — везд'Ь получится отвЪтъ. По отзмвамъ преподавателей русскаго языка, 
вга книга весьма полезна учащимся при нсполпен^и ими письмоппыхъ работъ но 
только дома, но и къ классИ, такъ какъ при пебольшомъ навык-Ь, пр1обр'&таю- 
щемся мен'Ье ч'Ьмъ въ част , справка но неИ дЬластся весьма бистро. 

2. Справочникъ по русскому правописан1ю. Выпускъ II. Укаагатель 
(систематпческ1й и алфавитный) при разстановкЬ знаковъ прспи- 
нан1Я. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописанию. Выпускъ III. Корнесловъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1890 г. Ц. 50 к. 

4. Справочникъ по русскому правописан1Ю. Выпускъ IV. Правопи- 
сан1е, этимологическое происхождение и объяснен1е иностраипыхъ 
словъ, наиболЬо употребляющихся въ русскомъ литсратурномъ 
язык-Ь. М. 1898 г. Ц. 50 к. (ВсЬ четыре выпуска въ одиомъ 
красивомъ коленкоровомъ переплете, съ разиоцвЬтной окраской 
обрЪза, 2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 

5. Грамматически задачникъ для письменныхъ и устиыхъ упражнеи1Й 
по русскому языку. Приспособленъ къ элементарной грамматик-^ 
К. Говорова. Изд. 4-е. М. 1898 г. Ц. 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Книга для элемен- 
тарныхъ ороографическнхь упражнен1й (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Самодиктоиан1е и самоисправлеше. 
Новая система практическаго самоизучен1Л русскаго правопи- 
сан'ш. Часть периак. Изд. 11-е. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Задачи и |^1»ли „Зритедьнаго Аимтанта'^ Удовлетнорня всЬмъ требоиан1Ямь9 
как1я обыкновеино предъявляются къ сборпикамъ для систематическихъ дикто- 
иокъ со слуха, это рукоиодстио, сверхъ того, нмЬетъ еще сл1эдую11;1я особен- 
ности: 1) оно иродстав.1петъ собою неразрывно-соединенную нрактпку ороо- 
графп! съ ся теор1еЛ; 2) кромЬ послЬдовательпаго изучен1Я ороограф1и, тутг 
еще аонутно указыпаютсл въ каждоиъ слонЬ диктанта сомнительные случаи 
правоаисин1я съ соотвЬтственными разьяспеи1ями; 3) особоннымъ способом! 
ночати разииваетъ орцогрифичеокую зоркость и укрЬиляетъ зрительные навык! 
праннльнаго письма; 4) система руководстиа, будучи оспопана на новЬйше^ 
методики, предупреждаетъ ошибки^ а не заставлнетъ учоннковъ прежде д*лат1 
ихъ, а потомъ уже исправлять; 5) даетъ значительную возможность изучат] 
иравоипса»1о самодЬятсльно, бозъ помощи учителя^ 6) по этой книгЬ кажды! 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 

КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 

Выступая въ прбшломп» году съ издан1емъ въ св'Ьтъ „Со- 
бран1я критическихъ матер'тловъ для изучегпя произведен1и 
II. С. Тургенева", я чувствовалъ н'Ькотораго рода робость. 
Хотя самъ я личной не сомн'Ьвался въ томъ,что моя книга 
далеко не лишняя для людей, изучающихъ исторш литера- 
туры, но однако не могь навкрно предвид'Ьть, какъ на са- 
момъ д'Ьл'Ь примутъ ее друие. М\\'\\ оставшюсь только над'Ь- 
яться, что общество, несмотря на свое равнодуш1е къ кри- 
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беодоръ Михайловичъ Достоевск1й. 

(Б10ГРАФПЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ). 

• 

*) Знаменитый романист7>, родился 30 октября 1821 г.,в7э 
Москв'Ь, пъ здап111 Марьппской больницы, гд'Ь отодъ его 
служилъ штабъ-л'Ькаремт». Мать, урожденная Нечаева, про- 
исходила изъ московскаго купечества (пзъ семьи, повидпмому, 
интеллигентной). Семья Достоспскаго была многочисленная 
(вс1]хъ д'Ьтей было семь: Оеодорт> — второй сынъ), а средстгза 
иебольппя. Жизнь въ семь'Ь И1ла очень однообразно: удоволь- 
СТВ1Я и гости составляли большую р'Ьдкость. В'ь маленькой 
казенной квартир'Ь д'Ьтп проводили большую часть времени 
на глазахъ родителей; азбук'1> научила ихъ мать. Поздп'Ье къ 
г.тарш11мъ мальчикамъ ходили два учителя: дзакои'ь для Закона 
Нолс1я и М-]1о Сушардъ (виосл15дств1И Драпгусова) для фран- 
цузскаго языка. Отецъ пользовался всякимъ случасмт*, чтобы 
сооби;ать дЬтямъ полезный св'Ьд'Ьн1я; онъ былъ очень суровт, 
и требователенъ, и хотя никогда не билъ д'Ьтсй, по сыновья 
боялись его. Онъ часто иовторялъ д'Ьтямъ, что отгь челов'15К7. 
б'Ьдиый, что они сами ссб'Ь должны пробивать дорогу. До- 
стоевскШ былъ ребепокъ очень живой, первый выдумицгкъ 
въ пграхъ и шалостяхъ. Онъ учился хорошо и рано пачалъ 
читать. Ему шелъ одиннадцатый год7>, когда родтели его 
1|р1обр'Ьлп въ Тульской губерн1и небольшое им'Ьн1е, гд*!) ста- 
ли проводить л^тн1е месяцы. До т11хъ поръ онъ зпалъ пзт, 
^природы" только больничный сад7» да Марьину рои^у; но о 
^парод'Ь" оп7> уже пм*лъ п'Ькоторое понят1е че])езъ няню, а 
особенно черезъ деревенскихъ кормилицт^, которыя разсказы- 
валн ему страшныя сказки. Домъ въ деревне былъ малснь- 
К1й,п мальчики все время проводили па воздух'Ь и въ полФ,, 
часто среди крестьянъ. Это было лучшее время въ жизпи До- 
стоевскаго. Въ 1834 году оиъ поступплъ съ братом7> Михаилом7. 
въ известный паис10пъ Чермака. ]^ъ папс10Н'Ь братья особенно 
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увлекались уроками словесности, а дома все время отдавали 
чтен1Ю. Достоевсшй перечпталъ не одинъ разъ исторхю Ка- 
рамзина, пов'Ьсти его лсе^ Жуковс1саго, рядъ романовъ В. 
Скотта, Загоскина, Лажечникова, Пар'Ьжнаго, Вельтмана, а 
Пушкина оба брата знали почти наизусть. Оеодору Достоев- 
скому шелъ шестнадцатый годъ, когда оиъ лишился матери; 
черезъ н'Ьсколько м'Ьсяцевъ отецъ отпезъ его въ С.-Петер- 
бургъ и опред'Ьлилъ въ начал*]} 1838 г. въ инженерное учи- 
лип^е, одно изъ лучшихъ учебныхъ запедсн1й того времени. 
По для Достоевскаго трудно было и выдумать услой1я анти- 
натичн-Ье гЬхъ, въ каюя он7| былъ тям'ь поставленъ. Перв- 
*1ыП, впечатлительный, болезненный, онъпе могъ примириться 
съ военной дисциплиной и шагистикой; для чертежей у него 
не хватало чертгЬшя; къ матоматик'Ь сердце его совсЬмъ но 
лежало. Мнительность отца совсЬмь не нр1учила его кь то- 
вариществу, а съ братомъ оиъ должснъ былъ разстаться; 
состоятельность большинства товарии^ей достаачяла Н(;им1ш- 
шему ппкакихъ карманныхъ денегъ, самолюбивому Достоев- 
скому унизительное страдан1е. Семиадцати-л'Ьти1Й юноша 
держится особнякомъ огь 1{ласса, ир1об1)'Ьтаетъ репутац1Ю не- 
людимаго чудака. У него развивается мучительное для него 
самого самолюб1е; природная впечатлительность, скрываемая 
отъ окружаю1цихъ, доходить до крайней степени. Въ 1841 г. 
Достоевск1й произведен!* въ офицеры; въ 1843 г., по оконча- 
И1и полиаго курса, онъ зачпслепъ па слулсбу при с.-петер- 
бургской ппжепорпой комапд'Ь и командированъ вь чертеж- 
ную пнжеперпаго департамента. И вь офицерскихъ тслассахь 
учили1ца и потомъ на действительной службЬ онъ продол- 
жаетъ свою отшельническую жизнь, изводя себя надъ чтеи1- 
емъ и падъ попыт1сами творчества. Пзъ его писемъ гсь брату 
видно, что уже въ 17 л^угь онъ весь ушелъ въ литературу, 
даясе до пЬкотораго извращен1я мыслей п языка, Вотъ, на- 
прим., что прочитано имъ въ коротшя лЬтп1я вакац1и: „Весь 
Гофмапъ, русск1й и н1'.мецк1й (т. е. не переведенный Котъ 
Л1уръ), почти весь Бальзакъ, Фаустъ Гете и мелк1Я стпхо- 
твореи1я, Истор1я Полевого, Уголпно, Ундина, В. Гюго, 
кром'Ь Кромвеля и Эрпанн". Г.тубоко знаменательно соед1П10- 
нен1е двухъ такпхъ противуположпостей, какъ чистокровный 
1)0мантикъ п фантастъ Гофмапъ п ])еалпстъ Бальзатсъ. Къ 
этимъ дпумъ имепамъ слЬдуетъ прибавить еи^е третье — Жоржч. 
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Зандъ,^ рр;11ацами которой ^Достоевсюй зачит^ы^алсл ;ркодО)2ТО« 
го, ж^,времеп1х,4ерс!зъ. много л'Ьтть.Свъ „Дневцнк'Ь Писателе ^) 
вспоминаетъ оиъ, что поел* чтенхя У скока всю ночь про- 
пел ъ въ ли хорадк*. Онъ. восхищается Заидомъ ;, за то, что 
она яПропов'Ьдустъ красоту въ мнлрсердш, терп'Ьн!!! ц, спра- 
ведлпвостп", за то, что она пррдчувствусгь бол'Ье счастливое 
будущее человечества. Онъ бредигь Шпллеромъ, знаегг. сог 
иеты Шекспира, цптпрует7. наизусть не только Гоголя и 
Г])л6о'Ьдова, но и, Расина съ Корнелсмъ, которыхъ срацци- 
ваетъ с'ь Гомеромъ; интересуется критикой и псторхей литс- 
ратзфьт. И выйдя въ офицеры, Достоевсшй бредитъ . одной 
литературой. ]'олова его переполнена планами издангй своих*!» 
и чужихъ переводовъ; ими мечтаетъ онъ уплатить свои долги 
и далее нажиться; онъ и любимаго брита уб^вдаотъ поддер- 
живать увеличива10и;уюся семью литературными трудами. 
Можно думать, что на сцену русской литературы . выходить 
какой-то литературный промышленпикъ. По Достоевсюй самь 
себя обман ывпетъ: д15ло совсЬмъ не въ деньгахъ, а въ ст1>а- 
стномъ влечен1и къ литературной деятельности. 

Осенью 1844 г. Достоевсшй подаетъ въ отставку. Онъ 
нам'Ьренъ жить литературнымъ трудомъ п „адски работать". 
Иереписавъ свою первую повЬсть, онъ улсе сравнпваетъ себя 
съ Пуипсинымъ и Гоголемъ и также, какъ они, лселаетъ 
^к1)Ьииться и не писать на заказъ". Онъ жал'Ьетъ, что бу- 
детъ прпнуждеиъ отдать свое первое нроизведен1е въ;,.Отеч. 
Зап.*', д разумеется, за безц'Ьиокъ", но ут'Ьшаетъ себя ^^5мъ, 
что его нрочтутъ по крайней мЬрЬ сто тысяч'ь челов'Ькъ.н 
что черезъ м'Ьсяцъ онъ выпуститъ повЬсть отд'Ьльной книж- 
кой: „ее купятъ вс*,кто нокудаетъ романы '^ Въ май 1845 г. 
Достоевсшй отдалъ свою пов-Ьсть не въ „Отеч. Зап.", а, по 
укг)зан1ю Д. В. Григоровича, Некрасову, собиравшемуся пе- 
чатать „Сборникъ". 1>печат.1'Ьн1е, произведенное ею на Ие- 
].*])асова, Григоровича, Б'Ьлинсхсаго, было потрясаюп^ое. РЬ- 
лиисшй прив'Ьтствовалт. его словами: ;,Вам'ь правда открыта 
и возв'Ьщена, какъ художнику, досталась, какъ даръ; Ц'Ьните 
же вашъ даръ, оставайтесь в'Ьрны ей п будете велпкимъ ху- 
дожникомъ". Это была самая восхитительная минута во всей 
молодости Достоевсхсаго; въ тсаторг* онъ вспомипалъ о пей п 
укр-Ьплялся духомъ, Поздн'Ье члены того же литературнагр 
^Ч^ужка далеко не С7| такпмъ восторгомъ говорили о „Б1'.д- 
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пихъ людяхъ**, Посл'Ьдуюиця произведен1Я Достоевстсаго Б*- 
линсюП называлъ ^нервической чепухой ''^ л съ свойственной 
ему стремительностью готовъ бьтлъ совсЬмъ разжаловать его 
нзъ крупныхъ ннснтелей. 

ГТов'Ьсть написана мстиинымъ, хотя оп^е п мало опытнммъ 
художппкомъ. На первомъ плаиЬ для него не красота п сила, 
а в-Ьрность впечатл'Ьн1я. Оттого С1Х) повЬсть местами ц ка- 
жется растянутой, скучной, какъ часто бываетъ скучна и 
однообразна сама яспзнь. Но автора нельзя считать реали- 
стомъ чистаго типа, простымъ наблюдателемъ жизни; онъ 
беретъ пе среднихъ людей, а людей особенныхъ, именно 
несчастныхъ и забитыхъ, и в'ь то же время съ самой тонкой 
душевной организац1ей; онъ изсл'Ьдуеп* ихъ душу до крайней 
ел глубины, в'ь моменты особенно сильнаго ея возбужден1и! 
Онъ дЬйствусгь анализомъ, а не синтезомъ, какъ онъ самь 
говорить со словъ ^'Ьлинскаш. Усп'Ьхъ, выпаиш1й на долю 
^Б'Ьдныхъ людей", моп» бы вскружить голову п самому 
флегматичному, вполн'Ь зрелому челов'Ьку; бол'Ьзненпо само- 
любивый Яостоевсюй былъ возбужденъ имъ до крайней сте- 
иеин. Планы самые гранд10зные такъ п кипягь въ его голо- 
ве. Не копчивъ одной работы, онъ хватается за Н'Ьсколько 
новыхъ. Иъ каждомъ посл'Ьдуюи;смъ нроизведен1п оцъ меч- 
гаетъ сд'Ьлать 0Г1)0мный шагъ впередъ, „заткнуть за поясъ" 
и самого себя н всЬхь другпхъ. До своего ареста въ 1849 г. 
Достоевсшй, но прежнему страшно много читавипй, написал ь 
десять пов'Ьстей, не считая миоясества набросковъ и веи;ей 
неконченныхъ. Самая обширная нзъ нов1ютей, непосред- 
ственно слЬдующая за „Б'Ьднымп людьми,, — „Двойникъ** 
(»Отеч. Записки" 1846 г.). Это одна изъ наиболее тяжелыхь 
мучнтельныхъ веи;ей Достоевскаго для чтснгя и одна изъ 
самыхъ характерныхъ по содержанхю. Какъ „Бедные люди" — 
чШннелью", такъ „Двойникъ" вдохновленъ „Записками Су- 
масшедшаго" Гоголя, но отличается отъ нцхъ крайнею ра- 
стянутостью и несравненно болЬе глубокимъ анализомъ. Въ 
слЬдующихъ нов'Ьстяхъ; „Прохарчпнъ" (;,Отеч. Зап.*^ 1846 г.), 
, Слабое сердце" (т. же 1848 г.), „Романъ въ девяти пись- 
махъ" („Совр." 1847 г.), „Ревнивый мужъ^ (;,Огеч. Зап.'* 
1848 г.), „Честный воръ" („Отеч. Зап.** 1848 г., нодъ за- 
глав1емъ: „Разсказы бывалаго человЬка"), „Елка и Свадьба" 
<,Отеч. Зап." 1848 г. — наибол'Ье стройное п изящное его 
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11|)0пзведен1е этого пер10да), Достоевгдай изучаегь тотъ же 
Ч11П0В11НЧ1Й В11ръ, на который натолкпулъ его Гоголь; но онъ 
лдетъ дальше учителя въ двухъ отношеш'яхъ. Тпиы у него 
гораздо 1)азпообразн'Ье: рядомъ съ жалкими, придавленными 
до отун1ипя плн опустившимися до безпробуднаго пьянства 
^чиновниками для письма" и надутыми до потери челов'Ьче- 
С1П1хъ чувствъ „ихъ превосходитсльствами", онъ выводить и 
чиновниковъ средней величины, обезиеченныхъ матер1ально 
и претендующихъ на бонтонность, и бол'Ьзненно-чувствитель- 
ныхъ мечтателей въ род* Васи („Слабое сердце"), и грубо- 
иатьтхъ на видь, но счастливыхъ чужпмъ счастьемъ людей 
въ род'Ь Лркад1Я (тамъ же). Во вторыхъ, Достоевск1й глубже 
11;5СЛ'Ьду(;тъ эти тпиы и пхъ душевныя двпясешя и создаетъ 
нитересн'Ьйшге пспхическ1е этюды, то ужасные но своей на- 
гой беззаст'Ьнчивости, то глубоко, до болезненности трога- 
тельные, но никогда не достигаюице художественной ясности, 
прелести и законченности пов-Ьстей Гоголя. 

Особую группу нредставлястъ „Хозяйка" (Отеч. Зап." 
1847 г.), „Б-Ьлыя почп" („Очеч. Зап." 1848 г.) п „Неточна 
Незванова" („Отеч. Зап." 1849 г.). Это— не физюлогнчесюя 
картины служащаго Петербурга, а первые наброски пробу- 
ждающагося творчества крупнаго художни1са. Вь рук'Ь его 
пока н'Ьть в1фпостп и твердости; онъ еще не можегь найти 
иадлежащаго тона; образы его ен^е не ясны ему самому, но 
въ пихъ уже чувствуется созидающая сила; она слышится 
даже п въ самомъ топ* р'Ьчи, въ оригинал ьномъ и спльпомъ 
язык*. Во всЬхъ этпхъ трехъ повЬстяхъ рЪзко выступаютъ 
о('обенпости будуп^аго Достоевскаго: его герои — люди „С7> 
судорожно напряженной волей п впутреннимъ безспл1емъ", 
люди, которымъ обида и упижеп1е доставляютъ болезненное 
1[аслаждеше — люди, которые вь себ* самихъ не могутъ отде- 
лить любви отъ ненависти, и сами себя не понимаютъ, себя 
самихъ „вместить не могутъ". Въ продолжен1е всего этого 
перваго пер1ода своей литературной деятельности Достоевск1й, 
несмотря на хорош1й заработокъ, былъ кругомъ въ долгахъ 
и „въ тискахъ у нужды" — до того плохо ум'Ьлъ 01гь устраи- 
вать своп депежныя и вообще нрактичестя д'Ьла. Здоровье 
его тоже было въ очень неудовлетворительномъ состояши; 
оиъ нисколько разъ думалъ серьезно заняться пмъ, но не 
было ни средствъ ни времени. Съ кружкомъ „Современника" 
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ояъ скоро совс^мъ разошелся; съ одцимъ Б'Ьлннскимъ онъ 
подде|)живалъ 'кодуопия о^^иЬшб1пя'Дово;{ьт1о' дО;Гго','^6тяГ очень 
оскоЬблвЛск его* 11ёб11аЬпр1яттЛгымп 6т:)ивй1(ги о 'посл'ЬД11НХ1. его 
иОЙс+яхъ.' ^ •^'' ''• ''^ '' ••''*' '■ • ■''" ""••■ ''■ ' 

\11ст0^ка Незванова '^ осталась неоконченной всл'Ьдств1е ка- 
тастрйфи, постйпЙеЙ' Д6стоевска1^6:'' въ 11очь'на 2'3 а'прЬля 
1 849 г. ' Ьпъ ' быль 'а])ест6ван^' н пдовелъ восёи(^ мЬсяцевъ вь 
Ллекс'Ьевскомъ равелпн% Петропавловской крепости. Онъ ип- 
И1^салъ тамъ* пов'Ьсть' ,МаленьК1й герой**, напечатанную 
только въ 1857 г. Причиной ареста было' та1съ называемое 
д*ло Петрашевскаго. ' Достоевск!Й былъ суднмъ за то, что 
пос1ицалъ собра;н1я у Петрашсвскаго три года, слушалъ суж- 
ден!я п самъ прйнпмалъ участ1й въ ра:)Говорахъ о строгости 
цензуры, и па одномъ собран1И, въ маргЬ 1849 г., нрочель 
иолучснпое иЗъ Москвы оть Плещеева письмо Б'Ьлпнскаго 
к'ь Гоголю, потомъ читалъ его на собран1ях7. у Дурова и 
отдалъ для'сппсан1я кон1п Монбелли; на собран1Яхъ у Ду- 
рова слушалъ чтон1е статей, зпалъ о предлолсеи1п завести 
лнтограф1Ю, у Сп'Ьшнева слушалъ чтен1е „Солдатской бесЬды". 
Приговоръ генералъ-аудптор1ата о немъ гласить: „За участ1е 
пъ преступныхъ замыслахъ, распростраиеи1е письма литера- 
тора Б'Ьлинсхсаго, полпаго дерзкихъ выражеп1й иротивь п])а- 
вославпой церкви п верховной власти, и за иокушет11С, 
/вм'ЬсгЬ съ прочими, къ распространстпю сочин(5Н1й иротивь 
правительства посредствомъ домаи1Нсй литограф1и*' онъ ссы- 
лается на каторгу па восемь л'Ьтъ. Государь изм'Г.нилъ ую 
иаказан1е, утвсрдивъ каторгу „гга четы1)С года, а иотомъ ря- 
довымъ**. 21 декабря 1849 г., Достоевсшй вмЬсг!; съ Д1)у- 
гимп осужденными быль вывсзенъ на Семеновск1й плацъ, 
гд'Ь вс'Ьмъ пмъ былъ прочитанъ приговоръ къ смертной гсазпи 
черезъ разстр'Ьляхпе, потомъ обьявлспо иомиловаихе н прпго- 
воръ въ окончательной «1)орм'Ь. 24 декабря Достоевсшй бы. гг. 
отправлепъ въ Сибирь. Пъ это время онъ не чувствовалъ 
себя подавленнымъ и ут^^шалъ прп прощан1Ц брата Михаила, 
говоря, что „и въ каторгЛ не зв'Ьрп, а люди", и что по вы- 
ход* пзъ каторги ему „будетъ о чемъ писать". Дорога до 
Омска въ суровое время года не легко отозвалась на здоровье 
Достоевскаго: у него открылись золотушиыя рапы па лицЬ и 
но рту. Жизнь Достоевскаго въ острогЬ хорошо известна по 
„;^апискамъ пзъ мортваго дома", гд'Ь, какъонъ самъ говорить. 
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онЪу „иодъ дымышлениыми именами разс1сазалъ свою жизнь 
въ 1«1торгЬ ц описадъ своихъ прежппхъ товарищей каторж- 
пыхъ*: краски только немного гуще въ секретно не])еслаиномъ, 
откровенномъ письм'Ь къ бр«яту, П11саи110мъ22 февраля 1854г ., 
т. е. почти ссйчасъ же по выход;Ь изъ острога. Относитель- 
но того, 1сакъ П0ВЛ1ЯЛ0 па Достоевскаго одиночное заключе- 
Н1е, приговоръ на Семеновскомь плацу и каторга, есть два 
совершенно противуполояспыя мн'Ьн1я. Одни, опираясь на его 
же собственный слова, говорятъ, что судьба оказалась къ 
нему „не мачихой, а суровой матерью", что страшное испы- 
тап1е, пмъ вынесенное, пзл'Ьчило его отъ многих!* иедостат- 
ковъ, выработало его уб'Ь}кден1Я, а наблюдеп1е окружаюимио 
раскрыло передъ ним7> таше горизонты и ташя глубины дуииг 
чслов'Ьческой, какихъ не вида.1ъ ни одинъ писатель до него. 
Друпе весь болезненный надрывъ его произведен1й, его ми- 
стицизм'ь и его псреходъ изъ одного лагеря въ другой объяс- 
няюгь г1шъ, что каторга сломила его нравственно, не гово]>я 
уже о томъ, что окончательно погубила его здоровье. Первые 
забывають, что Достоевсшй и вь раннихь своихъ ироизведе- 
Н1ях'ь выказывал'ь необыкновенную глубину анализа, а съ 
другой стороны, опь н носл'Ь каторги остается тЬмч. же бо- 
л']^зпенно самолюбивымъ и нетерпЬливымь челов'Ькомъ и гЬм ъ 
же поэтомь безысходнаго ст])адан1я, душевныхь ненормаль- 
постей и бол'Ьзпей. Вторые упускаютъ изъ виду слабыя сто- 
1)0ны произведений его нерваго нер1ода. Что каторга не сло- 
мила Достоевскаго, видно изъ той энерпи и жажды умстпсн- 
иой жизни, которая проявляется хотя бы въ упомянутомъ 
иисьмЬ къ брату (онъ настоятельно н])осит'ь у негоиотцевь 
церкви, и псториковъ, и экономпстовъ); но она не могла не 
надломить его, какъ это видно изъ нриниженнаго тона тЬхъ 
же сибирскпхъ писемъ (брать Михаилъ для него „благод'Ь- 
тель", сестры, которыя не забыли его „горемычпаго" — анге- 
лы) п изъ гЬхъ средствъ, которыми над'Ьется онь снискать 
себ'Ь полное прощенге (патрхотичесшя стихотворен1Я и -пр.); 
да и четыре года невольиаго умственпаго застоя не могли 
пройти безсл'Ьдно, не говоря уже о падучей бол'Ьзни, кото- 
рая теперь определилась совершенно ясно. Вирочемъ, этоть 
,,иадломъ" нисколько не отражается на „Иаиискахъ пзъ мсрг- 
ваго дома", Надъ которыми опъ принимается работать по осво- 
бождеи1и. „Записки изъ мертваго дома" — паибол'Ье художествен- 
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лое, единственное безусловно-художественное произведелхе До- 
стоевс1саго, такгь какъ въ нихъ великая идея п ире1фасная форма 
внолп* уравнов-Ьшени между собою. Во всЬхъ его посл'Ьдлчо- 
щпхъ иропзведсн1яхъ идея какъ будто подавлястт, самого автора 
и берегь иадъ формою верхъ; онъ стремится выразить эту идею 
съ такою же силою и убедительностью, съ какою самъ сознаетъ 
и чувствуеть ее, а это ему удается не сразу. Добившись, на- 
конецъ, выражен1я точнаго и достаточно сильиаго, онъ не 
р'Ьшается исоючить всЬ иреж1пя попытки, такъ какъ въ 
ннхъ изв'Ьстная сторона идеи выражена сь большею ясностью, 
нежели вь окончательной формЬ. Онъ, конечно, сознаетъ, 
что огь этого страдаетъ стройность композиц1п; но онъ всегда 
склоненъ жертвовать красотою для истины. По той же при- 
чине Достоевсшй, столь ревнивый въ оригинальности своихъ 
Н1юизведен1й со стороны идеи, не задумываясь повторяетъ 
своп типы и П0Л0ЛССН1Я, еслп находить, что их'ь можно вы- 
1)азить еще силыгЬй и рельефн'Ьй, нежели 01гь сд'Ьлалъ ато 
прежде. Но очень часто Достоевсшй не имЬлъ физической 
возмолшостп выправить свое произведен1е и сдЬлать его 66- 
л'Ье сильнымъ и стройнымъ. Первая часть была уже въ ру- 
кахъ читателей в'ь то время, когда онь ппсалъ вторую. При- 
чины, почему такъ исключительно посчастливилось „Зап. изъ 
мертваго дома", дв'Ь: первая, конечно — содсржаше, не вы- 
думанное, а данное собственной жизнью, что для поэта 
правды всегда представляетъ огромныя выгоды; вторая — та, 
что, работая падь ними, Достоевск1й не могь пм^ть въ виду 
скоро напечатать пхь по цснзурнымъ услов1ям'ь, ппсалъ ихъ 
почти для себя и такимъ образомъ им'Ьлъ полную возмож- 
ность выносить пхь въ душ'Ь своей. 

Посл'Ь каторги солдатская служба не могла показаться До- 
стоевскому о.собенно тяжкой, да п продолжалась она недолго: 
1-го 01стября 1855 г. онъ произведснъ \\ъ прапорщики. Пъ 
это время В'Ь жизни его совершался романь, повндпмому, до- 
вольно бол^зненнаго характера; онь закончился т^мь, что 
0-го марта 1856 г. ьъ г. Кузнецк'Ь Достосвсшй женился на 
вдов* ЛГарьЬ Дмитртовн'Ь Исаевой. Бра1:ъ увеличи.ть денежный 
нужды Достоевскаго (у него бы.п. пасынокъ, о котором'ь онъ 
заботился всю посл'Ьдуюи^ую жизнь), п ему еще чап^е п])и- 
шлось обращаться за помо/цью къ друзьям», и б1)ату Михаилу, 
который въ это время состоя.1ъ во глав'Ь торговаго предп1)1я- 
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Т1Я, шедшаго довольно удоилетворптельно (папиросная фаб- 
рика). 13ъ 1859 г. Достоевск1й прощепъ п ему дозволено 
выйти въ отставку п вернуться вь Росстго. Въ »томъ же 
году онъ печатает!, дв* больппя повести „Дядюшкии'ь сонъ* 
(,, Русское Слово") п „Соло Степанчпково и его обитатели" 
(^Отеч, Зап."). ^Дядюшкит. сонь" — одно тъ наимен'ко 
субъективныхъ произведешй Достоевскаго. Тема его до край- 
ности невинная, не им'Ьвшая ни мал'Ьйшаго отношен1я 1гь 
жгучпмъ вопросамъ действительности: это — псторгя неудачной 
попытки женить полуразвалившагося старика на кра'чшой 
II умной барышн'Ь. Достоевсшй быль, очевидно, недоволен!. 
гЬмъ, какъ онъ спра1П1лся сч. этой темой, и черсзь пятнад- 
цать л'Ьтъ переработал'!, се вновь въ ^ Подростке", роальи-Ье 
и глубже. „Село Степанчиково" — про11зведен1е вполпЬ орн- 
гиналыюе, и тема эта у Достоевскаго уже никогда не повто- 
}>ялась. Об])аботываег1. его Достоевсшй еще въ Сибири въ 
1850 г. О нелгь, надо думать, говоритъ Достоевсшй въ нись- 
мЬ къ А. Майкову отъ 18-го января 1850 г.: „я шутя па- 
чалъ комед1ю и шутя вызвалъ столько комической обстановки, 
столько комическнхъ лицъ и такь понравился м1гЬ мой ге- 
1ЮЙ, что я бросилъ «[юрму К0МСД1И, несмотря на то, что 
она удава.1ась, собственно для удовольств1Я какь можно доль- 
И1е следить за прпключен1ями моего новаго героя и самому 
хохотать надъ ним'!.. Этоп. герой мнЬ нЬсколько сродни. 
]и1роче, я пишу комичесшй романъ, но до сихъ поръ вс(^ 
писа.1ъ отд'Ьльныя при1аючен1я; наппсалъ довольно, теперь^ 
все сшиваю въ ц^лое". По возвращенхи въ Росс1Ю, Достоев- 
С1ЛЙ, не им'Ья права жить въстолицахъ, поселился въ Твери, 
но усилеиио хлопоталъ о дозволен1и переехать въ Иетер- 
бурп», и черезъ н'Ьсколысо мЬсяцевъ хлопоты его увЬича- 
лись усп'Ьхомъ. Въ 1860 г. Достоевск1й уже окопчательно 
основался въ Петербург* и съ 1801 г. вмЬсгЬ съ братомъ 
илдаегь ежем'Ьсячный журналъ „Время", въ которомъ печа- 
тает», свой первый больнюй романъ: „Униженные и Оскор- 
бленные" п „Записки изъ мертваго дома". 

Романъ „Униженные и оскорбленные" не очень высоко 
ставили даже самые близк1е друзья Достоевскаго. Это — фель- 
ето!1ный романъ, говорили они; въ немъ куклы, ходяч1я книж- 
ки, а не люди, — и самъ авторъ соглашался съ ними, называлъ 
С1ЮЙ романъ пронзведен1емъ дикимъ, хотя и находилъ въ нем7> 
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иол^отиц стцаицц'ь, которыми онъ ногъ. гордцться,. и два 
серь^ицхъ хцрает^ра, Добролюбоц'ь постацнлъ его ниже эсте- 
тической крцтшш, д ирстапплъ це голословна, а съ очень 
в'кскнми дододами и при полиоП симиат1и къ аитрру,Мн'Ьн1е 
публики, очевидно, совсЬмъ другое: въ п'Ьсколько лЬть ро- 
маиъ выдержалт* пять нзданхК и до снхъ поръ читается почти 
также усеуцно, ка1съ д11реступлец1е и па1сазан1е*' или » Кара- 
мазовы** и значительно больше, ч'Ьмъ ^Подростокь", „Ид10гь^у 
^БЬсы'*^ Романъ, д'Ьйствитсльно, им'Ьетъ вопгюхще недостатки 
нсл'Ьдстд1е той страшной иосн'Ьшиости, съ которой нисалъ 
его Достосвсшй (01гь въ то же время волъ и нЬсколько дру- 
гихъ отд'Ьловъ въ журнал'Ь, и нссъ на себ'Ь по крайней мЬр'Ь 
половину забогь по редашии); но зд'Ьсь впервые развернулось 
нравственное м1росозерцан1е внолн'Ь созрЬвшаго Достоевс1саго, 
не затемненное политикой и публицистикой. Основа этого 
м1росозерцан1я — в'Ьра въ. человЬка, въ чистоту его сердца, и 
глубокое уб'Ьждепхе, что спасеи1е отъ всЬхъ золъ жизни в'ь 
нашей власти; надо только исполнить евангельскую запов'])дь: 
возлюби блпжняго какъ самого себя. Люди добры по при1)0Д'Ь; 
они д'клаютъ зло только но недоразумЬнхю; ноймемъ это, и 
зло исчезиетъ. Алеша — одинъ пзъ тЬхъ характеровъ, ориги- 
нальностью которыхъ справедливо гордился Достоевск1й.Это 
шфослый ребенокъ, чистый сердцемъ, несмотря на свое во- 
сиитан1е въ арпстократическомъ дом'Ь негодяя— отца, несмотря 
на свою жизнь въ кругу петербургской ^юлотой молодежи; 
что бы онъ нп д'Ьлалъ, всЬ хорош1С люди, всЬ Д'Лти и всЬ 
животныя всегда будутъ любить его. Онъ ограниченъ, легко- 
мысленъ, вЬчно подъ чужимъ вл1яп1емъ, а все - таки всегда 
н во всемъ нравъ, потому что не знаетъ зла и не можеть 
понять его. Въ журнал* ^Время" (1802) Досюевсшй напе- 
чата;гь еи1,е небольшую новость „Скверный анекдотъ", носящую 
на себ'Ь довольно явные сл'Ьды подражан1я „Губернскпмъ 
очеркамъ^ Щедрина. Усп'Ьхъ лсурпала обезпечивалъ братьевъ 
Достоевскнхъ, и л'Ьтомъ 1862 г. Достоевсюй мога съездить 
за границу полечиться (своп впечатл1ш1я онъ оппсалъ въ 
журнал* „Бремя" за 1863 г., Л'^Л» 2 и 3). Запреи;ен1е „Времени'' 
1»азстропло дЬла Достоевскнхъ; однако, Достоевсшй опять былъ 
нрпнужденъ на .тЬто уЬхать за границу .тЬчиться. Съ1864г 
М. Достоевскому было раз])1гшепо издадпе журпа.1а „Эпоха"; 
но она далеко не им'Ьла такого успЬха, какъ „Время". Въ 
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1Т0 время, Достоевск1й билъ въ ]У][оскв'Ь, сацт» больной, д у 
пост^лц умирающей женм (она сцопчадась 1р-го аир'Ьля 
1864 г.) п почти не мои» помогать, брату; пов;Ьсть^ ,,3апнск^( 
1Ш. подиольн*' * (одпнъ нзъ самыхъ глубокпхъ и самыхъ му- 
чительно тяжслыхъ исцхологичсскпхъ этюдовъ Доатосвскаго) 
не. была окончена к'ь перпьтмъ кнпжкамъ „Эпоха!*. 10 1юня 
18(54 г., неожиданно скончался Мнхаплъ Достосвсшй, ц 
0. ДостоевскЫ, уже пере-Ьхапипй. въ ГГетербургь, вряль на 
себя негласно редакторство и издательство. Несмотря на всю 
его'энерпю, отягченная долгами ^ Эпоха" неношла,п въ на- 
чал* 1865 г. (на который однако же набралось тысяча триста 
нодписчпкопъ) въ касс'1» не оказалось ни. копейки, а у До- 
стоевскаго — 15000 руб. долгу и нравственная обязанность 
содержать семью нокойнаго брата. Въ нослЬдней книжкЬ 
.,Эпохн" Достоевск1й иачалъ печатать фантастическую новЬсть: 
.,1{рокодплъ. Необыкновенное собьгпеили иассажъ въИассажЬ^ , 
которая такъ и осталась не оконченной. ПЬкоторая часть 
печати приня.кч это довольно неудачное нроизведен1е за пнм- 
флетъ на Чернышевскаго и вознегодовала па Достоевскаго за 
такое глумлен10 надъ несчаст1емъ талантливаго публициста; 
но Достоевсшй въ 1873 г. нечатно опровергъ эту „ношлЬй- 
тую сплетню^. 

Въ конц'Ь ]юля 1805 г. Достоевсшй, кое-какъ устроивъ на 
время своп денежныя д'Ьла, уЬхалъ за границу въ Висбадень 
и тамъ, къ довершен1Ю свонхъ матер1альныхъ несчаст1Й, про- 
игрался въ рулетку до копейки (онъ игралъ и въ нрейппя 
по'Ьздки за границу п одппъ разь выигралъ одиннадцать ты- 
сячъ фратсовъ; немного ноздн'Ье онъ воспользовался своими 
иаблюден1ямп и ощуи;ешями, чтобы создать пов'Ьсть „Пгрок'ь^, 
слабую въ художествепномъ отпошен1п, но интересную по 
глубин* исихологическаго анализа). Выпутавшись изъ крити- 
ческаго положеп1я съ помощью старпннаго пр1ятеля А. Е 
Врангеля, Достоевск1й въ ноябрь пргЬхалъ въ Петербургь и 
принялся усердно писать „11реступлен1е и наказаи1е", кото- 
рое стало печататься въ январской книжк'Ь ,,Русскаго ВЬст- 
тнса" за 1866 г. Романъ произвелъ громадное впечатл'Ьн1е, 
которому до некоторой степени способствовало поразительное 
<*го совпадеп1е съ д'Ьйствительностью: въ то же время въ 
Москв'Ь совершено было подобное преступленхе, студентомъ 
Данпловымъ. Достоевсшй давно улсе (съ самой Сибири) обду- 



12 е. м. достоЕВСкгП. 

мыпалъ ромаиъ, гд'Ь должны бмли д'Ьйствовать попгле люди, 
по не решался писать его: крайне небрежно от!Госясь къ 
форм'Ь, опъ очень дорожнлъ идеями сропхъ произведе1Г1П, п 
пока идея не выносилась въ дут* его, опъ не пытался ее 
обработывать. Пакопецъ, опт. р-Ьшплся, и усп'Ьхъ превзошелъ 
его олсндат'я. „11реступлеп1е п паказап1е*' — несомненно, луч- 
Ш1Й изъ его романовъ п одно пзъ самыхъ крупныхъ и харак- 
терныхъ произведеп1й всего нашего стол'Ьтхя; нельзя идти 
дальше въ глубин* психологическаго анализа и въ пропоп'Ьди 
величайшей идеи нашего вЬка — гуманности. ]То герой не есть 
типъ, и его сл1яп1е съ ^правдой народной^' на каторг!; есть 
лшгеп1е исгслючительное. Небрежность формы п растянутость 
чувствуются и зд*сь, только, всл'Ьдств1е богатства содсржан1Я, 
вродятъ гораздо мен1'>с. Несмотря па болЬзпь и отчаянное по- 
ложен1е своихъ депежныхъ д'Ьлъ, Достоевсшй въ это время 
чувствовалъ большой прилив'ь жизпенныхъ силъ и душевной 
бодрости. Осенью 1866 г., чтобы исполнить скорее свое обя- 
зательство поредъ Стелловскимъ, которому опъ иродалъ со- 
брап1е своихъ сочипеп1й съ услов1емъ прибавить къ пнмъ 
новую пов'Ьсть, опъ пригласилъ къ себЬ стенографистку 
Анну Григорьевну Сниткину п диктовалъ ей „Игрока". 15-го 
февраля 1806 г. Анна Григорьевна стала его женой, а черезъ 
два месяца Достоевск1е уЬзжаютъ за границу, гд* остаются 
четыре слишкомъ года ( до 1юля 1871 г.). Тамъ Достоевсшй 
наиисалъ два больш1е романа: „Ид10тъ" (Русск1й В'Ьстникъ 
1868—1869 г.) и ^Б'Ьсы*' (т.-же 1871 г.) и большую по- 
весть: „В'Ьчный мужъ" (;,3аря^ 1870 года.). 

Услов1я,* при которыхъ создавались эти произведеп1я, въ 
:п1ачительной степепи объясияютъ ихъ тонъ и ихъ недо- 
статки. Заграничное путешеств1е Достоевскихъ — бЬгство отъ 
кредиторовъ, которые уясе подали ко взыскап1ю. Достоевсшй, 
по собственнымъ словамъ его, ничего не пм'Ьлъ бы и про- 
тивъ долгового отд'Ьлеп1я; нездоровье его до того разстроено. 
припадки падучей бол'Ьзпи до того участились, мозгъ былъ 
такь потрясепъ, что въ дом'Ь Тарасова опъ не вынссъ бы и 
мЬсяца, а стало быть и долги остались бы невыплаченными. 
Чтобы обвенчаться и уЬхать, опъ сд'Ьлалъ новый долгъ — 
взялъ виередъ у Каткова подъ задуманный имъ романь 
(.,Ид10гь") три тысячи рублей. Но изъ этихъ 3000 р. едва 
ли и третья часть переехала съ нимъ за границу: вЬдь, въ 



БЮГРЛФИЧЕсшй очЕРКЪ Л. кирпичииковА. 18 






Петербург* па его попечен1п остаются сыиъ его первой 
жены и вдова его брата съ детьми. Направляясь на югь. 
въ Швейцар110, оиъ за'Ьхалъ въ Бадепъ, сперва выигралъ 
на рулетк'Ь четыре тысячи фрапковъ, по не могъ остано. 
инться п пронгралъ все, что съ нпмъ было, пе исключа- 
гпоего платья п вещей жепы; отсюда необходимость новыхя 
за ймовъ. Почти годъ жпветъ Достоевсюй въ Жепев*, рабоъ 
тая отчаянно (опъ нпшетъпо 37« листа въ мЬсяцъ) и пногда- 
нуждаясь въ самомъ необходпм01МЪ. У пего родится первый 
ребепокъ; он'ь въ три м'Ьсяца усп1шаетъ страстно привязаться 
1:ъ нему; рсбенокт» уА1Ирает7>, къ неописуемому отчаян11<) 
[юдптелей. 13ъ Веве, потомъ въ МиланЬ наст])осп1е духа 
Достоевскаго не лучше; опъ крайне недоволенъ формой своего 
новаго романа: по его М1г1н11ю, она до того плоха, что даже 
.идея романа почти лопнула"; но что жт» д'Ьлать, „падо сн'Ь- 
шить, — гнать на почтовыхъ". Когда П. II. Страховъ пригла- 
шаетъ его участвовать въ новомъ журнал'Ь „Заря" (24 но- 
ября 1808 г.), первая его мысль — получить впередъ часть 
денегъ за пов'Ьсть, за которую опъ еще и пе нри1пшался. 
ИсЬ его письма къ А. II. Майкову переполнены денежными 
разсчетами, запросами и судьбии;емъ, изъ-за недоплаты 1гЬ- 
с.колькпхъ сотъ рублей, съ Стелловскимъ. „Ид]Отъ" — по идс'1; 
одно изъ самыхъ задушевныхъ произведеп1й Достоевскаго и 
одно изъ самыхъ слабыхъ по псполнен1Ю, Главная мысль 
романа, какъ говорить самъ Достоевск1й, ^, изоб])азить поло- 
жительно- прекраснаго челов-Ька", не смЬшного, какъ Донъ- 
Кихотъ и Пиквпк'ь, и пе возбуждаюи1,аго солсал'Ьп1я своими 
]1есчаст1ями, какъ Жанъ Вальжанъ. Эта мысль воплощена въ 
больномъ кпяз'Ь Мышкпп'Ь. Вт, основ11 его характера — та же • 
душевная чистота и правдивость, та лее потребность безгра- 
ничной любви и непопиман1е злыхъ чувствъ, что и у Ллеши 
^Униженныхъ и оскорбленныхъ" и у Ллешп Карамазова 
По оба Алеши — почти мальчики, а князь ЛТышкинъ — чело- 
и'Ькъ съ глубокимъ и тонкимъ, всесторонне развитымъ умомъ, 
челов'Ькъ много впдавипй и много страдавш1й. Мысль „от- 
1срыть Росс1Ю'^ для чслов^ка съ такими данными, какъ князь 
Мышкинъ — мысль въ высшей стеиени удачная, по Достоев- 
ГЖ1Й не провелъ ее послЬдовательно: мы видим ь героя въ 
Петербурге, а какъ опъ прожилъ шесть м'Ьсяцевъ въ Мо- 
1'КВ'Ь и внутри Росс1и, мы не знаемъ. Мы знаемъ только, 
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ЧТО оиъ вернулся уб'ЬжДенигэТмъ иародипкомъ и ксповъдин- 
койъ пр*ав6слав1к. Глубокб задумаиъ , и м'Ьстам и прекрасно 
исполнейъ Характеръ Рогожпна; слабее всего тепдепщозная 
часть романа — йзобр1алсен1е полупом'Ьшаниыхъ соц1алнстовъ 
]]урдовс1саго п К\ ^уБФсайъ", въ основу которьтхъ положеиъ 
11ечаевск1й процессъ, сильно врёдитъ п:{бытокъ политики и 
теидениих. Мысль вывести въ смсЬшномъ вид'Ь Грановскаго 
II Тургенева положительно неудачна, и злобпыя выходки 
иро'ПШ'ь 1Сармазинова-Тургонева могутъбыть объяснены только 
крайне тяжелымъ п раздраженнымъ настросн1емъ автора. 
Около того же времени написанная пов'Ьсть ;, ВЬчный мулсъ"— 
одна изъ лучшихъ нов'Ьстсй Достоевскаго но 01)игинальпости 
идеи и хара1сте])а, ее вы1)ажаюи^аго; даже построенге ея от- 
личается ясностью, ходъ д'Ьйств1я — энерпею, что очень 
]»1цко у Достоевскаго; видно, что онъ, измучившись падь 
соц1альнымъ ромапомъ съ „ирекраснымъ*' геросмъ, поработаль 
надъ нов'Ьстыо съ удовольстш'емъ. 

]Го возвращен1П въ Псторбургь начинается самый свЬтлый 
псрюдъ въ жизни романиста, въ горячо любимой семь'Ь (дочь 
Любовь, родившаяся в'ь 1869 г. въ Дрезден!], сын'ь Осдоръ, 
])0Д. въ 1871 г. въ 11ете1)бургЬ), съ доброй и умной женой, 
кото1)ая взяла въ свои 1>уки деиежныя (издате.1ьск1я) д'Ьлп и 
С1С01)0 освободила мужа отъ долгов-ь. Въ первый разъ пятп- 
десятилЬтн1Й писатель оказался въ сносиомъ денежномъ но- 
Л0/КСН1И и въ С0СТ0ЯИ1И ])аботать не „из'ь нодъ палки", не 
^на ночтовыхъ"; но многол'Ьтпяя привычка не могла исчез- 
нуть п П1И1 изм'Ьнившихся обстоятельствахъ. Достоевсшй и 
теперь подгоняетъ 1)аботу к'ь послЬднему С])0ку и тЬм'ь ис- 
кусственно возбуждастъ свой мозп> и не])вы; у него и 
теперь встр'Ьчаются небрежности, но въ обп;смъ отд'Ьлка его 
нроизводен1Й лучию, и „надрывъ" чувствуется значительно 
слаб'Ье. Съ начала 1873 года Достосвсюй дЬлается редак- 
торомъ еженед'Ьльнаго журнала „Гралсданпиъ", съ платою 
по дв-Ьсти пятьдесятъ рублей в'ь мЬсяцъ, кромЬ гонорара за 
статьи, п пишетъ въ псмъ фельетопъ, подъ назван1смь „Диев- 
ник7> Писателя", и обзоръ ипострапной политики. Въ его 
фельетонахъ есть интересный личныя воспомииап1Я (о М- 
линскомъ, о Чернышевскомъ), коммснтар1и къ собстпсинымъ 
нропзведен1ямъ п повЬствовательпые очерки; слаб'Ье всего 
крптпческ1Я и чисто публпцистическ1я статьи. Въ начал!; 
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1874 Г; Дойгоевсшй разошелся с*ь яГражДанпноагь** и за- 
нялся нЬвммъ болъшймъ романо*[ъ:„110Д1)0ст0к^". Въ этотъ 
иер1одъ Достоейсше Проводили л'Ьтте м-ЬЬяцй въ Ста|)ОЙ 
]Чсс'Ь (от1суда Достоевсшй па 11оль п ^вгуСгь уЬзжалъ т. 
Эмсъ для л4чешя; татсъ было въ 1874, 1875, 1876, 187Й й 
1879 гг.); въ 1874 г. они остались тамъ и на зиму. 

Задача ^Подростка** (напечатанъ въ „Отечестйепиыхъ 
Заиискахъ* за 1875 г.) оиредФ>ляется самымъ зйглашемъ. 
Пзъ подростковъ вьтходятъ д'Ьятели; стало -быть, и воиросъ 
о 11астроен1и нхъ — воиросъ о будуп^смъ Росс111. Подростковъ, 
какъ и взрослыхъ, ДостоевскШ д'Ьлптъ на безразличную массу 
и па людей съ идсаломъ. Таюс держатся всегда особнякомъ, 
въ уедииен1и. Ихъ способности и характеръ „угрожаютъ 
развиться къ худшему, часто въ стремлен 1е къ безиорядку**. 
Но это желан1е „безиорядка" происходип, изъ затаенной 
жажды порядка и благообраз1я. ;, Юность чиста уже потому, 
^гго она юность". Герой романа- -ото самъ Достосвск1й въ 
юности, въ не очень лестномъ изображеп1и. Онъ „сбродъ 
вс'Ьл'ъ самолюб1й*'. Онъ всего больнхе мучитъ гЬхъ, кого 
больше всего любить. Сердце его переполнено любви къ 
людимъ, а онъ старается „держать себя какъ молено мрачн'Ьо**, 
онъ ненавндитъ себя за желанхе „прмгать людямъ на шею". 

Онъ не мстнтеленъ, но страипю злопамятенъ: онъ ;кс- 
лаегъ отомстить великодуш1емъ, чтобы обидчнкь ночувстпо- 
валъ свою вину передъ нпмъ. Уединен1е и большая разви- 
тость сравнительно съ товаршцами ыЪптють ему стать въ 
1)яды политическихъ деятелей, и онъ изобретает!» себ'Ь соб- 
ственную идею, въ сущности нел'Ьп}пго, но за то оригиналь- 
ную (литературный ея источникъ — „Скупой рыцарь" — не 
упичтожаетъ этой оригинальности). По лснвая жизнь, любовь 
1^'ь отцу и матери и нолуд'Ьтская страсть къ Катернн'Ь Ип- 
колаевн'Ь въ копц4 концовъ изл^чнваютъ его отъ псхслючн- 
тельностей. Въ роман'й есть и другой герой — это Верснловъ, 
иъ лиц'Ь котораго Достоевск1й, такъ сказать, расплачивается 
съ собою за свое прежнее отрицательное отношси1е къ рус- 
скому образованному дворянству. Версиловъ, при всЬхъ сво- 
ихъ недостаткахъ и при своемъ огромномъ эгоизм* — самый 
умный и самый порядочный челов1исъ не только въ нангемъ 
обп^еств'Ь, но и едпнственпый евронссцъ въ самой Еврон'Ь; 
онъ представитель м1ровой идеи, „высипй культурный тинъ 
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бол'Ьн]я за всЬхъ^. Такихъ каш^ онъ, по егр словамъ, мо- 
жете быть тысяча въ Росс1п, которая только и существовала 
для того, чтобы произвести эту тысячу, п существовала не 
даромъ: благодаря имъ, она жнветъ не для себя, а для идеи, 
а только зто и есть настоящая жизнь. Ни В7> какомъ дру- 
]'омъ своемъ пропзведен1и Достоевсюй не возстаетъ съ та- 
кимъ ожесточси1смъ на жизнь разсудочную, безъ идеала, на 
занят1е яполезнымъ". Техники-спецталпсты, „которые въ по- 
сл'Ьднсе время у наел* такъ подняли носъ** — по его уб'Ьжде- 
шю, люди грубо-необразованные. 

ХЧ начала 1876 г. Достоевсшй берется за оригинальное 
предпр1ят1е, идея котораго мелькала у него еп^е во время 
четырехъ-лЬтняго пребывания за границей; это — „Дневникъ 
Писателя", ожемЬсячный журналъ, безъ сот1)удниковъ, безъ 
п]юграммы и отд'Ьловъ. Въ матер1альномъ отношеп1и успЬхъ 
предпр1ят1я былъ иесомн'Ьнный: въ первый же годъ ,Днев- 
ппкъ Писателя^ им'Ьлъ дв'Ь тысячи подппсчиковъ и въ та- 
комъ же количеств'!; расходился въ розничной нродаж'Ь; г/ь 
1877 г. расходилось до 6000 экз. „Дневникъ Писателя** на- 
жилъ Достоевскому и массу горячихъ нриверженцевъ и много 
порицателей, которые не безъ основан1я доказывали, что 
поэтъ взялся не за свое д'Ьло. Теперь прочесть подъ рядъ 
лс'Ь ЛгЛе „Дневника" — трудъ не малый; но этотъ трудъ воз- 
награждается перлами ума, доброты и поэз1и, встр'Ьчающи- 
мися среди массы повторен1й п пародоксовъ. „Дневникъ Пи- 
сателя" пнтересенъ, во-первыхъ, какъ комментар1й къ про- 
изведен1ямъ Достоевскаго, во-вторыхъ — какъ превосходный 
матерхалъ для выяснсн]я процесса творчества поэта, такъ 
1сакъ мы зд'11сь находимъ факгь, который далъ толчокъ фаи- 
таз1и, и худоясественное произведен1е, которое возникло изъ 
этого факта; въ-третьихъ, наконсцъ, какъ собрап1е превосход- 
иыхъ пов'Ьстей и очерковъ, изъ которыхъ иные (напр., 
^Мальчпкъ у Христа на елк*") уже усп'Ьли сд'Ьлаться народ- 
ными книжками. Всего слабее Достоевсшй въ вопросахъ полп- 
тическпхъ, гд'Ь необходима подготовка, п вовсе не литератур- 
наго характера, и гд'Ь ему м-Ьшаетъ сила его воображенхя и одно- 
сторонняя страстность его ;,пат1)1отнзма". Глубоко уб'Ьмсденпый 
въ нашемъ впутреннемъ превосходств* передъ Европою, опъ 
твердо в'Ьруетъ, что она не нынче, такъ завтра постучится 
къ намъ и будетъ требовать, чтобы мы шли спасать ее отъ 
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нея саз^ой. Чтобы это случилось скор-Ье, мы должны пере- 
стать быть международной обишигой^ какъ выражается До* 
стоевск1й, стать русскими прежде всего — а стать русскими, 
значить перестать презирать народъ свой. Л какъ только 
европеецъ увидптъ, что мы начали уважать народъ нашъ и 
иа1иональность нашу, такъ тотчасъ же онъ начнетъ насъ 
самихъ уважать. Достоевсюй вовсе не закрываетъ глазъ на 
недостатки нашего народа: онъ видит ь въ немъ и грязь и 
даже грубый матер1ализмъ, но считаетъ это явлешемъ на- 
носнымъ и преходящимъ. Что касается до средства очиститься, 
оно у Достоевскаго то же самое, что и у всЬхъ лучшпхъ людей 
40-хъ, 60-хъ и 80-хъ годовъ. „Я не хочу, говоритъ Досто- 
евсюй, мыслить и жить иначе какъ съ в'Ьрой, что всЬ наши 
90 мил. русскихъ будутъ образованы, очеловечены и счастливы. 
Я знаю и твердо в*рую, что всеобщее просв'Ьщенхе у насъ 
никому повредить не можетъ". Достоевсюй настойчиво тре- 
бу етъ для всЬхъ ирава на высшее образованхе, и прежде всего 
для будущихъ матерей, для нашихъ женщпнъ. Онъ впдитъ 
въ современной русской жснщин-Ь, которую вообще ставитъ 
много выше мужчины, велиюй недостатокъ: зависимость отъ 
мужскихъ идей и наклонность принимать ихъ па в'Ьру. Л11кар- 
ство отъ этой бол'Ьзни — высшее образован1е. Основа всякой 
педагопп, по уб'Ьясденхю Достоевскаго, есть деятельная и не- 
устанная любовь, меры насильствепныя, т^лесныя наказанхя 
— продуктъ л'Ьни родителей. Д^тп — велигай и страшный долгъ: 
честный отецъ съ матерью должны прежде всего перевоспи- 
тать самихъ себя. Д-Ьти гораздо больше понпмаютъ, ч'Ьмъ 
мы объ нихъ думаемъ, и расположены къ любви самой при- 
1)Одой:разъ что родители добры къ ппмъ, они простятъ всяшя 
отклонон1я,всяк1я безобраз1я, и если не будутъ уваясать ро- 
дителей, то будутъ любить ихъ и вынесутъ изъ детства хоть 
несколько св^тлыхъ воспомпнан1й — а }гЬтъ ничего на св'Ьт* 
гл.тше, сильп'Ье и полезн'Ье для жизни, какъ эти воспоминаш'я. 
Съ этими гуманными, прогрессивными воззр^ихлии р-Ьзко ]/ас- 
ходцтся мрачный мистпцпзмъ Достоевскаго и его проповедь 
о потребности человека (преимущественно русскаго) въ стра- 
да111яхъ, о необходимости суровыхъ судебныхъ приговоровъ 
л т. п. 

Почти обсзпеченный матер1ально, Достоевск1й съ 1878 г. 
прекратилъ „Дневн. Ппсат.", чтобы отдаться большому 1юману, 
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который онъ задума.1ъ еще въ Дрезден*, въ 1870 г. Тогда 
онъ думалъ написать пять отд'Ьльныхъ пов'Ьстей, подъ общимъ 
заглав1емъ: ,;Л{ит1е велнкаго гр-Ьшпнка^. Это житхе должно 
было обнимать жизнь н'Ьсколькихъ покол'Ьнхй, начиная со 
временъ Чаадаева и до нашихъдней, и представить параллель 
къ „Войн'Ь п Миру** Толстого, подъ вл1ян1емъ чтеи1я кото- 
раго оно, повидггмому, и замышлено. Впосл'Ьдствхп планъ 
изм']^нцлся: эпоха Чаадаева оставлена, и пять повестей и1)е- 
вратились въ два, связанныхъ единствомъ лицъ, романа, между 
д1^йств1ями которыхъ проходягь 13 л15тъ. Достоевсюй усп'Ьлъ 
написать только первый романъ, совершенно самостоятельный 
п внутренне законченный: „Братья Карамазовы'' („1*усск1й 
«•Ьстникъ% 1879—1880 год.).. 

Этотъ романъ обработанъ значительно лучше всЬхъ дру- 
гихъ крупныхъ произведен1й Достоевскаго и представляетъ 
лоразптельныя сцены и характеры, но въ немъ же особенно 
Р'Ьзко выразились и всЬ недостатки Достоевскаго, какъ поэта, 
и основа его м1росозерцан1я — болезненный мистицизмъ. Идея 
романа выразкена въ 4-хъ Н1)едставителяхъ семейства Кара- 
мазовыхъ. Карамазовъ — отецъ — отвратительный иродуктъ воз- 
д'Ьйств1я Европы на полудикую въ глубинЬ провипщп Рос- 
С1Ю XVIII и начала XIX вЬка. Есть свое ;,благообраз1е" въ 
западномъ барон'Ь и бюргерЬ, есть свое и въ русскомъ му- 
жик* и м-ЬщанинЬ. Эедоръ Карамазовъ не имЬетъ ни того 
ни другого, и соединяетъ въ себ'Ь безобраз1е разнузданнаго 
эгоизма и скептицизма худшаго изъ учениковъ Вольтера сь 
безобраз1емъ . пьянаго и раснутнаго мужика. Двое старшихъ 
его сыновей подЬлены между Европой и Росс1ей — поделены, 
конечно, неравном'Ьрно, такъ какъ пр крови и по обстановке 
они оба руссше люди. Иванъ, по образовап1ю и но образу 
мыслей, европеецъ; на Руси это оторванный огь почвы не- 
счастный искатель идеала, тотъ же Раскольниковь, геройски 

смелый въ МЫСЛЯХЪ и В^ЧНО КОЛеблЮИЦЙСЯ въ Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ, 

челов'Ькъ съ яснымъ сознан1емъ зла безъ сознан1я добра, 
в'Ьчный ^мученикъ** безъ надежды на царство небесное. 
Дмитр1й — натура почвенная; но при этомъ онъ такой же 
холодный эгоистъ, какъ его отецъ, и также лишенъ всякой ; 
н])авственной поддержки; онъ челов*къ чисто русск1й, по 
изломанный, вс.тЬдств1е в'Ьчной борьбы между „благообраз!- 
емъ*' своего идеала п безобразтемъ своей жи;пп1; по и онъ 
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эгоисгь, потому что не зналъ другой цЬли въ жизни, кромЬ 
удовлетворен1Я свопхъ страстей п капризовъ. Иванъ нена- 
впдитъ Дмитрхя, какъ Европа ненавпднтъ Росс1ю; ДмитрхГс 
благогов-Ьегь передъ Иваномъ, какъ Росс1я благогов-Ьетъ пе- 
редъ Европой. Трет1й смнъ, Алеша — настоящхй. герой ро- 
мана, во второй, не написанной его половпи-Ь; это Россхя 
будущаго, прпл'Ьппвшаяся ^къ народнымъ началамъ'^ но не 
исключающая черезъ нихъ, а, напротпвъ, усиливающая ими 
начало общечеловЬческое: в'Ьру въ человека и хриспансклто 
всепрощаюи^ую любовь. Эту Россхю всЬ возлюбятъ, потому 
что она всЁхъ возлюбитъ и всЬхъ примирптъ. Характеръ 
Алеши обработанъ слабее другихъ. 

Во время иечатан1я „Братьевъ Карамазовыхъ** Достоевско- 
му удалось испытать моментъ торжества настолько же иол- 
наго, какъ тотъ ободряющ1Й приговоръ Б'Ьлинскаго, который 
встр'Ьтплъ его первое пропзведеп1е. Р'Ьчь его во время мо- 
сковскихъ пушки нскихъ празднествъ 8 1ЮНЯ 1880 г. (она на- 
печатана съ поясиеп1ямп въ едннственпомъ Л» „Дп. ГГпс.*' 
за 1880 г.; 4000 экз. его первагэ изданхя разошлись въ п'Ь- 
сколько дней) привела многочисленную публику въ восторгъ 
неописуемый, п, по словамъ II. Аксакова, соединила въ 
одномъ чувств* славянофиловъ и западпиковъ. 1^'Ьчь эта — 
одио.изъ лучшихъ пропзведен1й Достоевскаго по горячности 
и искренности чувства къ поэту п по гуманности идей, въ 
пей ироводимыхъ; она очень важна и для понпман1я самого 
Достоевскаго, такъ какъ, безсознательно для оратора, оказа- 
лась подведен1емъ птоговъ всей лучшей стороны его литера- 
турной д'Ьятельности. Достоевсшй превозноситъ поэта — про- 
зорливца за его горячее стремлеп1е къ идеалу и за ум-Ьнье 
находить идеалъ въ родной земл*. Достоевсшй былъ всю 
жизнь „неисправимый идеалистъ*', в-Ьчно искавш1й святынь 
и умЪвшхй находить ихъ у себя дома. Онъ превозноситъ 
Пушкина за создан1е, въ лицЬ Онегина, типа русскаго ски- 
тальца и страдальца, тоскующаго по потерянной правд*. 
Самъ Достоевск1й всю жизнь бол-Ьдъ за русскихъ страдаль- 
цевъ и всю жизнь указывалъ имъ потерянную правду, го- 
воря: „смири свою гордость, гордый челов'Ькъ, поработай на 
нив*, праздный челов'Ькъ '^! Онъ видитъ въ Татьян* апооео;<ъ 
русской лсени^гны, которая не можеть основать своего сча- 
стья на неечастп! другого. Достоевск1й начиная съ „Б-Ьдныхъ 
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людей**, доказывалъ, что счастье только въ томъ, чтобы до- 
ставлять другимъ минуты счастья, поднимать падшпхъ, угЬшать 
униженныхъ п оскорбленныхъ. Пушкинъ не былъ ни славя- 
нофиломъ ни западнпкомъ, а былъ одновременно и русскпмъ 
и м1ровымъ челов'Ькомъ. Достоевсшй въ лучш1я своп минуты 
пропов'Ьдывалъ объединеихе нащональныхъ и гуманныхъ 
от]»емлен1й, всеобщее братство народовъ и сослов1й и отд'Ьль- 
ныхъ людей. Р-Ьчь Достосвс1саго прекрасна; по ошибется 
тотъ, кто станетъ въ ней искать полной характеристики 
Пушкина: въ ней та сторона Пушкина, гд* онъ сходился съ 
Достоевскимъ. Съ начала 1881 г. Достоевсюй р'Ьшплся во- 
зобновить „Днсвпикъ Писателя**, и первый № его сдалъ въ 
цензуру 25 Янвсяря. 29-го Января онъ об'Ьщоъ участвовать 
пъ Пушкинскомъ вечер*, но 28 Января къ вечеру его уже 
не было въ жпвыхъ. Посл'Ьдн1е годы своей жпзнп онъ стра- 
далъ эмфиземой, всл'Ьдствхе катарра дыхательныхъ путей; въ 
ночь съ 25 на 26-е у него пропзошелъ разрывъ легочной 
артер1и, которому, впрочемъ, доктора не придали особаго 
значен]я; но сильный припадокъ обыкновенной его бол']^знп 
«фазу сокрушплъ давно надломленный организмъ. В'Ьсть о 
смерти Достоевсхсаго вызвала у всей читающей Росс1и чрез- 
т^ычайпо пылкое чувство къ покойному. Похороны его (2 фев- 
]»аля 1881 г.) были настоящпмъ событ1емъ для С.-Петербурга: 
шестьдесятъ семь в'Ьнковъ было внесено въ перковь св. Духа 
нъ Алексапдро-Невской лавр*, семьдесятъ дв* депутац1п уча- 
ствовсяли въ процесс1п. 

Усп*хъ двухъ посмертныхъ пздаи1й „Поли. Собр. Соч. 
Достоевскаго** и статистика читательскихъ требован1й въ 
публичныхъ библ10текахъ ясно доказываюсь, что увлеченте 
Достоевскимъ не было минутнымъ и скоропреходящимъ. Не- 
смотря па свое восторженное поклонен1е перед ь Пушкинымъ 
и на поразительную близость темъ своихъ раннихъ пов-Ьстей 
къ произведентю Гоголя, Достоевскхй не припадлежптъ ни 
къ Пушкинской нп къ Гоголевской школ* и не упасл'Ьдо- 
валъ ихъ общихъ свойствъ. Защищая въ теор1и „искусство 
для искусства", Достоевсюй въ своихъ произведен1яхъ не 
придаетъ никакого значен1я изяществу формы, не ипте- 
1)есуется физической красотой и гармо1пей, не хочетъ вид'Ьть 
и красоты въ природ*, и вс* силы своего ума и воображе- 
Н1Я устремляетъ исключительно на выяснен1е правды, какъ 
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онъ ее понпмаетъ. Правда для него настолько выше всего 
остального, что онъ не отдастъ мал'Ьйшей ея частнцы за 
всЬхъ Аполлоновъ бельведерскпхъ въ м1р'Ь. Этой правды онъ 
ищетъ въ изображен1и душп человеческой, но не въ здоров 
вомъ ея равнов^схп, а въ состоян1н тяжкаго страдан1я, борь- 
бы, протнвор^чхй, раздвоеи1я, когда обнаруживаются самые 
тайные пзшбы ея, короче сказать — въ состоян1п патологп- 
ческомъ. ЦЪль воспропзведеп1я этой правды, въ первыхъ его 
11р011зведен1яхъ — пушкинское пробужден1е „милости къ пад- 
шимъ", но средства прямо протпвуполжпы т^Ьмъ, которыя 
употребляетъ Пушкпнъ. Достоевсюй не услаждаетъ читателя, 
не возвышаетъ его надъ пошлой действительностью, а мучитъ 
его, заставляя всматриваться вь то, что есть самаго ужаснаго 
и жалкаго въ человеческой жизни; читателю тяжело п больно, 
минутами томительно и тос1слипо, но онъ не можетъ отор- 
ваться отъ чтеи1Я, какъ челоп'Ькъ часто не можетъ оторваться 
оть зрелища страдан1й больного друга. Въ посл'Ьдующихъ 
большихъ романахъ кт. этой ц'Ьлп Достоовсшй присоедпняетъ 
и другую, более глубокую н трудную: онъ хочетъ показать 
оби^еству его грехи и ошибки и направить его на новый 
путь, путь „люОвп и правды". У Достоевскаго нет'ь чувства 
згЬры, нетъ свойственнаго великимь художникамъ уменгя 
немногими, характерными чертами изобразить человека или 
положен1е; у него нетъ п следа гоголевс1саго юмо1)а; смехъ 
у него тяжелый и какъ будто деланный. По все это пропс- 
ходигь не отъ творческаго безсил1я, а отъ того же веч1!аго 
искан1Я одной правды и пренсбрежен1я ко всему остальному. 
Оиъ минутами бываетъ поразительно остроуменъ и метокъ; 
но часто самъ же п уничтожаетъ действ1е своего меткаго 
иыражен1я, ослабляя его перифразами и прпбавлен1ями. У 
иего все главный лица говорятъ почтп всегда одпимъ и темъ 
же языкомъ, и это — языкъ самого Достоевскаго: но это про- 
исходитъ не отъ неуменья вселиться въ чужую душу и но 
отъ недостатка наблюдательности — немнопя жанровыя сцены 
у него написаны превосходно, — а оттого, что все действую- 
Щ1Я лица нужны ему только для его идеи, которую они и 
выясняютъ длинными монологами п разговорами. Достоевсюй 
не можетъ считаться ни чистымъ художникомъ ни реалн- 
стомъ. Онъ, по выраженхю одного немсцкаго критика, „оставля- 
отъ за собою М1ръ явлен1й, феноменовъ, хотя и пользуется 
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ими, какъ мате1)1алами''. Не даромъ Достоевсшй въ юности 
мзучалъ со страстью Гофмана п французскпхъ романтиковъ. 
У него то же объедйпсн1е 11033111 и действительности; какъ 
самые краПн1е пзъ романтиковъ, онъ ненави дитъ утилитаризмъ, 
лснзнь разсудочную, людей „практпческихъ**; они вс* у него 
выходить см1;шными дураками или негодяями. Онъ, какъ 
]^офмаиъ, отмежевалъ ссб'Ь особую область — неопред'Ьленныхъ 
и несогласпмыхъ чувствъ и стремлсн1й^ необыкновснныхъ, 
бол'кзненныхъ оифцеш'й, иротивор'Ьч1й мысли и д'Ьла, короче 
01саз<ать: исихолопю бсзсозпательнаго. Онъ горяч1й п])опов'1>д- 
лпкъ субъективизма вь искусстве», какъ и вс*Ь крайп1е ро- 
мантики, начиная съ братьевъ 1Ллегелей. Онь ученикъ Баль- 
зака но необузданности реалистической <|)антаз1и; но своимъ 
мечтамъ о золотомъ в^Ьк* въ будущемъ, онъ и до старости остает- 
ся посл'Ьдователемъ Жоржъ Заида. Всю жизнь онъ высоко 
чтптъ Диккенса и разд'Ьляетъ его глубокую в'Ьру въ людей. 
Но, уступая Диккенсу и Жоржъ Зандъ, п даже Гофману 
съ Бальзакомъ, въ отд'Ьлк'Ь формы, въ пластичности и ясно- 
сти, онъ И1)евосходитъ ихъ всЬхъ богатствомъ содержшпя, 
см'Ьлостью мысли и небывалой глубиной анализа. Онъ такъ 
расширилъ рамки романа и повЬсти, что оставилъ далеко за 
собою самыя см^льтя мечты 1)омантиковъ относительно ])е- 
фо1»мы въ „беллетристике", Умъ необыкновенно обширный, 
пзв0]ютлнвы11, см'Ьлый до дерзости, впечатлительность тонкая 
до болезненности, фантаз1Я необузданная, но враи^аюи^аяся 
]1С1аючительпо въ нред'Ьлахъ деЛствительпостн — все это посл'Ь 
110явлен1я переводовъ „Преступлен1я п 11аказан1я", поразило 
до крайности всю западно - европейскую интеллиген1ию и 
к]>итику, ц несомненно окалсетъ сильное вл1ян1е на истор1ю 
всем1рной читературы. Другой вопросъ, насколько это вл1ян1е 
будетъ благотворно. Западные критики самымъ характернымъ 
н])изнакомъ Достоевскаго счптаютъ его безот1)адный пессп- 
мнзмъ. Они нравы въ томъ отпсшен1и, что Достоевсюй смотритъ 
на человеческую жизнь, какъ на юдоль скорби и мучен1й, 
отъ которыхъ было бы напрасно искать спасен1я, такъ 1сакъ 
нсточникъ важнейшихъ изь нихъ въ самомъ человеке (да и 
нужно ли спасеп1е,если страдан1е такъ необходимо, какъ иногда 
казалось Достоевскому?). Но но отношению къ каждому отдель- 
ному человеку Достоевсшй — крайн1й оптимистъ; въ самомъ 
черствомъ эгоисте опъ прпзнаетъ возможность альтруисти- 
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чсскихъ, благо1)Одныхъ моментовъ, въ самомъ ужасномъ зло- 
д'Ь* учить ипд'Ьть иесчастну^о человеческую душу, которой 
не чужды ни высшая справедливость пи велпкодушхе. Пе- 
чальный взглядъ па жизнь и безотрадный кв1етпзмъ, какъ его 
естественное посл'Ьдств1е, для самого Достоевскаго смягчаются 
его глубокой в'Ьрой въ безконечпое: онъ былъ рслппозенъ 
въ д^Ьтств* и юности, прошелъ съ Библ1ей каторгу и умер'ь 
съ евангельскимъ текстомъ на устахъ. Несравненно тяжело 
1!оложен1е т^хъ его носл'Ьдователей, которые лишены такой 
в'Ьры; лучш1е пзъ нихъ не могутъ успокоиться ни на пош- 
лыхъ личныхъ наслажден1яхъ ни на безплодныхъ палл1- 
ативахъ, и иногда насильственно сводягь себя со сцены, усп'Ьвъ 
за1)азить другихъ свопмъ безсильнымъ отчаян1емъ. Относи- 
тельно техники разсказа Достоевсшй. — въ высиюй степени 
опасный образецъ для подражан1я. Кажуи;аяся крайняя ие- 
б])ежность его пзложен1я съ безчисленными отстунлепхями н 
повторен1ями, прпкрывастъ почти неуловимую внутреннюю 
связь и стройность: если читатель пропустить 3 — 4 стра- 
шщы, связь потеряется, электричесшй токъ, какъ выражается 
Лопоэ, прервется. Необыкновенная простота и обыденность 
ого слога доходятъ почти до границъ литературной неонрят- 
ностп. Одинъ шагъ дальше въ этомъ направлен1п — и лите- 
1)атура обратится въ н*что безформенное, безобразное, „ули- 
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Оценка идей, таланта, направлежя 0. М. Достоевскаго и 
вообще характеристика литературной деятельности его съ 

точки зрен1я разныхъ критикъ. 

Следующая выдержка, заимствуемая нами пзъ „Псторпко- 
лнтературнаго очерка^ профессора Казанскаго университета 
Н. Булнча, характсрпзуетъ состоян1е нашей литературы того 
времени, въ которое выступплъ на литературное поприще 
В. М. Достоевск1й. 

♦) „Въ гЬ годы, когда Достоевск1й жплъ безъ дЬла въ 
ПетербургЬ, переходя пзъ одной „комнаты оть жпльцовъ'^ въ 
другую и знакомясь такнмъ образомъ наглядно съ печальною 
ЖИЗН1Ю б'Ьдпяковъ столицы, вся русская умственная жизнь, 
весь духовный нрогрсссъ нашъ сосредоточивался въ литера- 
тур*. Она суп^ествовала для большинства образоваиныхь 
людей. Наука въ серьезномъ вид'Ь не могла интересовать это 
большинство, да въ ней, за пс1слючен1емъ н'Ькоторыхъ по- 
трсбныхъ для государства практическихъ св'Ьд'Ьнхй, никто не 
нуждался. Науку ничто не вызывало; ей не было м'Ьста въ 
обществ'Ь, которое посылало свое молодое покол'Ьн1е вб нш^ки 
лишь исмючительно для того, чтобъ пр1обр'Ьтс1иемъ св'Ьд'Ьнтй, 
а главное — дипломомъ начать приличиымъ образомъ служеб- 
ную карьеру. Университеты, гдЬ только и могла существо- 
вать наука, стояли, по своему вл1ян1Ю, особенно въ провин- 
Ц1И, гораздо ниже литературы. Въ ничтожномъ только мень- 
шинств'Ь юношей могли они пробудить научное стремлен1е и 
жажду знан1я. Идеальнымъ порывамъ большинства тогдашняго 
молодого цокол'Ьн1я всего больше отвечала литература съ ея 
расширившимся въ гЬ годы содержан1емъ. Въ ней разомъ 
появилось тогда несколько талантливыхъ именъ. Главн-Ьй- 
пшмъ органомъ тогдашняго лптературнаго, да, можно сказать, 

•) п. 1>уличъ. „О. М. Достоевск1н и его сочинения". Казань. 1881 г. 
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н умственнаго двпжеюя, стали ^Отечественныя Запнски*, съ 
того времени, какъ отд-Ьлъ крптпкн цоступцлъ въ распоря- 
жен1е Б'Ьлпискаго. Съ нетерп'Ьнхемъ ожидалась каждая новая 
книжка журнала, и тогдашнхй студентъ, поел* безцв'Ьтныхъ, 
скучныхъ по своей риторике* пли по очевиднымъ устункамъ 
господствующей д'Ьйствптельностн лекщй, сь страстнымъ моло- 
дымъ тренетомъ, погружался въ чтепхе новой статьи критика, 
казавшейся откровен1емъ. Горяч1я слова наполняли душу 
честными стремлен1ями, звали къ честной деятельности. 

Имя, выше вс'Ьхъ стоявшее въ тогдашней литератур*, 
было имя Гоголя, и Б^линсшй былъ велпкимъ объяснителемъ 
геН1альнаго писателя. Мы убеждены, что безъ его критики 
глубоюй, жизненный, историческ1й смыс.тъ Гоголепскихъ 
еозданхй, являвшгйся для большинства . лишь забавнымъ ма- 
лоросс1йскимъ жартомъ, не скоро бы усвоился созиашемъ 
общества. Горьк1й см'Ьхъ Гоголя нарушилъ продолжительное 
праздничное ликованье, смутилъ торжество, осв'Ьтилъ настоя- 
щимъ, хотя и злов'Ьщпмъ св'Ьтом'ь, огромное псторическре 
пространство, счастливые острова, гд*, казалось, жили только 
доблестные герои. Бм'Ьсто нихъ, мы разгляд'Ьли Чичиковыхъ 
и Ноздревыхъ, Коробочекъ и Маниловыхъ и большую ком- 
пап1ю другихъ лицъ, съ которыми скоро пришлось переживать 
тяжелыя историчесшя пспытап1я. Что бы ни говори.та современ- 
ная славянофильская школа, объясняя мысль отрииательныхъ 
тпповъ Гоголя какимъ то пспхпческимъ актомъ самоочпи^ен1я 
и искуплен1я, какъ говорплъ впрочемъ и самъ нравственно 
больной подъ конецъ жизнп писатель, — его типы выросли к 
окрепли въ обществ'Ь; они — его характеристика и создаше. 

Но Гоголь, какъ и современный намъ велншй руссшй са- 
тирикъ, не даюпцй заснуть н одеревен'Ьть мысли и чувству 
посреди яв.1ен1й, способствуюшдгхъ тому, звалъ впередъ, ука- 
зывалъ идеалы. Гоголемъ было воспитываемо въ то время 
гуманное и мягкое чувство въ обществ*. Подъ вл1ян1емъ его 
произведен1й люди изменялись; Божья искра западала въ го- 
товую очерстветь душу, какъ случилось это съ т^мъ моло- 
дымъ челов'Ькомъ, который позволплъ было себе грубую 
шутку надъ героемъ „Шинели'^. „Все переменилось прсдъ 
ннмъ и показа.10Сь въ другомъ виде: какая-то неестественная 
сила оттолкнула его отъ товарищей, съ которыми онъ по- 
зиаком1глся, принявъ ихъ за прпличныхъ, светскихъ людей. 
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Въ лроникающихъ словахъ: ^оставьте меня! зачЬмъ вы меня 
обижаете?^ звонФли друпя слова: ^я братъ твой"! И закры- 
валъ себя рукою б'Ьдпый молодой челов-Ькъ и много разъ 
содрогался онъ потомъ на в'Ьку своемъ, видя, какъ много 
БЪ челов'Ьк'Ь безчелов'Ьчья, какъ много скрыто свирепой 
грубости в'ь утонченной, образованной светскости и. Боже, 
даже въ томъ человек*, котораго св^тъ прпзнаетъ благород- 
пымъ и честнымъ**. Гоголь увлекалъ въ широкое человеческое 
двпжен1с: „Забирайте же съ собою въ путь, выходя изъ мяг- 
кихъ, юношоскихъ л^тъ въ суровое, ожесточенное мужество, 
говорплъ онъ современному молодому покол'Ьнхю, — забирайте 
оъ собою все человечесшя двпжеп1я, не оставляйте ихъ по 
до]югЬ — не подымете потомъ". 

Вполне было естественно, что все молодое и талантливое 
въ нашей литературе того времени, все, что смотрЬло впе- 
])едъ и сознательно относилось къ своей деятельности, должно 
было прим1снуть къ этому нанравлен1ю. Высокая художе- 
ственность Гоголевскихъ создан1й п глубок1й нравственный 
смыслъ ихъ сделали 1'оголя главою школы. Литература стала 
въ главе н1)авственнаго развит1я оби^ества; она сделалась 
г.оспитательиицей его, совестью. Какъ бы иочувствовавъ 
свою силу и внутреннее зиачен1е, она расширила кругъ сво- 
его действ1я, стала касаться такихъ слоевъ оби^ества, куда 
не желали спускаться прежн1е писатели, и тамъ искала лю- 
дей. Это былъ улсе значительный усп'Ьхъ съ ея стороны. 
Конечно, немного сторонъ и вопросовъ действительной рус- 
ской жизни, вследств1е безправнаго положе1пя русскаго об- 
н^ества, было доступно литературе. Цензура зо1)ко следила 
;1а нею, нук^следопала всякое ся отклоненхе и загоняла назадъ, 
въ П1твычиый заколдованный кругъ, заставляла ее вертеться 
въ бёлпчьемъ колесе иск,1Ючительно сердечныхъ 1юлиен1й и 
любовиыхъ ириключсн1й. Новое нанравлен1е не нравилось въ 
высшихъ сферахъ, не нравилось между старыми писателями 
и въ такъ называемыхъ славянофильскихъ К1>ужкахъ, где 
подъ громкими фразами царило старое предайте. Но литера- 
тура делала свое дЬло. 

Прекрасно характерпзуетъ это дело новой литературы и ея 
отношеи1е къ тогдашнему обществу Велинсий: ., Представьте 
себе человека обезпеченнаго, можетъ быть, богатаго: онъ 
сейчасъ пообедалъ сладко, со пкусомъ (поваръ у него пре- 
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красный), ус'Ьлся въ спокойныхъ вольтеровскпхъ креслахъ съ 
чашкою кофе, передъ пылающпмъ камппомъ, аепло п хорошо 
ему, чувство благосостояп1я Д'Ьлаетъ его всселымъ, — и вотъ 
беретъ онъ книгу, лениво переворачнваетъ ея листы, п брови 
его надвигаются на глаза, улыбка исчезаетъ съ румяныхъ 
губъ, онъ взволновапъ, встрсвожеиъ, раздосадованъ.,. II есть 
огъ чего! книга говоритъ ему, что не всЬ на св'ЬгЬ живутъ 
такъ хорошо, как7> онъ, что есть у?лы, гд* подъ лохмотьями 
д])ожитъ отъ холоду ц*лое семейство, можотъ быть, недавно 
още знавшее довольство, — что есть на св'Ьт'Ь люди, рожде- 
К1емъ, судьбою обреченные на нищету, — что посл'Ьдняя ко-^ 
лейка ндетъ на золено вино не всегда отъ праздности п лЬнн, 
но и. отъ отчаян1я. И нашему счастливцу неловко, какъ буд- 
то сов'Ьстно своего комфо1)та. Л все виновата скверная книга: 
онъ взяль ее для своего удовольствтя, а вычнталъ тоску и 
скуку. Прочь ее!.. Представьте теперь въ такомь же ноло- 
:к*он1и другого любителя пр1ятнаго чте1пя. Ему надо было 
дать бал7>, срокъ приближался, а деногъ не было; управляю- 
пий ого, Никита Оодорычъ, что-то зам-Ьшкался высылкою. 
Но сегодня деньги получены, балъ можно дать; съ си1'арой 
пъ зубахъ, веселый н довольный, лёжптъ онъ на диван1>, и 
отъ нечего д'Ьл<ать руки его лЬнпво п])Отягиваются къ кнпгЬ. 
Опять та же истор1я! Проклятая книга разсказываетъ ему 
подвиги его Никиты Оедорыча, подлаго холопа, съ дЬтства 
прпвыкшаго подобострастно служить чужпмъ страстямъ п нрп- 
хотямъ, женатаго на отставной любовниц* родителя своего 
барина. II ему то, нез11акомому ни съ какпмъ челов'Ьчсскимъ 
чувствомъ, поручена судьба п участь всЬхъ Антоновъ... Ско- 
]»Ье П]ючь ее скверную книгу! Представьте теперь еще въ 
такомъ комфортномъ гостоян1и челов'Ька, который въ д'ЬтствЬ 
бЬгалъ боспкомъ, бывалъ па посыл кахъ, я л'Ьтъ подъ пять- 
досятъ какъ-то очутился въ чинахъ, имЬстъ „малую толику". 
1кЪ читаютъ — надо и ему читать; но что находптъ онъ въ 
кнлгЬ? — свою б10граф1ю, да еп^о какъ в'Ьрно разсказанпую, 
хотя, кром* его самого, темныя похожден1Я его жнзнп — тайна 
для всЬхт,, и ни одному сочинителю не откуда было узнать 
пх*ь... II вотъ онъ уже не взволновапъ, а просто взб'Ьшенъ, 
п съ чувствомъ достоинства облегчаетъ свою досаду тлкимъ 
]^азсужден1емъ: „Вотъ какъ ппшутъ нын*! вотъ до чего до- 
шло вольнодумство! Такъ ли писали прежде? Штиль ровный, 
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гладюй, все 6 предметахъ н'Ьжныхъ пли о возвышенныхъ, 
^читать сладко п обнд'Ьться неч'Ьмъ!*' {Стин. И1ыгинск. XI, 
343—345). 

Мы привели эти слова БАлиискаго для того, чтобъ пока- 
зать новое отношен1е литературы къ обществу, созданное 
Гоголемъ и содержанхемъ его произведен1й. Новое направле- 
Н1е получило тогда названхе патурсигтой гиколы^ назван1е, 
какъ это часто случается, не точно определяющее его; оно 
дано было, какъ кажется, Б'Ьлпнскимъ. Толки о натура.1ьной 
школ*, сдерживаемые, разум'Ьется, цензурой, наполняли то- 
гд<ашн1е журналы, разд+эливъ представителей литературы на 
два противоположные и враждебные лагеря. Подъ на1у1)аль- 
ною школою надобно разуметь бол^е живое поппман1е дей- 
ствительности, бол'Ье глубокое отношенхе къ ней, больше 
простора въ пониман1и окружающей жизни п совершенное 
отчужден1е огь риторики, то есть отъ того лганья, кото- 
рымъ преисполнена была жизнь и литература. Весь усп^хъ 
этой посл-Ьдней и ея движен1е впередъ, какъ справед- 
ливо зам'Ьтплъ Б'Ьлинск1й, „зависятъ больше омм объема и 
количестаа щ)едмппоа9^ достуиньтхъ ея зав'Ьдыван1Ю, нежели 
отъ поя самой. ЧЬмъ шире будутъ границы ея содержан1я, 
ч^мъ больше будетъ пппщ для ея деятельности, тЪмъ быстрее 
п нлодовигЬе будетъ ея развит1е. Въ натуральной школ* 
было уже это расширен1е грапицъ. 

Надобно заметить, что годы 1843 — 1848 были, говоря 
относительно, довольно благоирхятны для успеховъ мысли и 
дли 1)азвит1я Литературы у насъ въ течен1е всей однообраз- 
ной и последовательной тридцатилетней системы. Поводья 
какъ будто ослабли; мысль и сознан1е, бродивш1Я въ обще- 
стве, несмотря на случайное появлен1е свое, стали получать 
тогда более определенную форму и выражен1е. Цензура сде- 
лалась какъ бы благодушнее, смотрела иногда сквозь пальцы. 
Это была передышка въ некоторомъ роде, п очень скоро, съ 
1848 года, эта цензура съ усиленною деятельностью приня- 
лась за хирургическую опсращю вылущпван1Я мысли. Какъ 
ни много было заказано вообще путей русской литературе, 
все же, въ эти льготные годы, мы слышимъ въ ней толки о 
самобытности, о действительности, о более широкомъ и вер- 
номъ изображен1и жизни; мы ппдимъ появлен1е двухъ лите- 
ратурныхъ парт1й, въ основе которыхъ была сознательная 
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мысль и зародыщп политическихъ уб'Ьжден1Й. Нравственное 
чувство п умственные интересы пробуждаются и растутъ въ 
обл^еств*. Главное содержан1е этого возбуЖдешя давалось 
европейскими вл1яи1ями. Высока н кр'Ьпка была та китайская 
сг^на, которая поднималась на западной нашей границ*, по 
для крылатыхъ свойствъ человеческой мысли она не была 
безусловнымъ препятств1емъ, а въ 'Европ* въ это время, 
поел* спокрйныхъ годовъ, сл'Ьдовавшпхъ за паден1емъ Напо- 
леона и только на короткое время прерванныхъ 1юльскими 
днями, развивалось и кр'Ьпло умственное двпженхе. Мысль 
зр*ла, д-Ьлалась пнтенсивн'Ье; она стала касаться самыхъ 
существенныхъ п корепныхъ сторонъ челов-Ьческаго общества 
и, недовольная ходомъ истор1и, результатами продол жптельной 
и жестокой борьбы, только что пережитой Европою, осу- 
ждала эту истор1Ю. Содер;кан1е этой европейской мысли, не- 
доступное масс'Ь, необходимо должно было войти въ сознапхе 
незначительнаго меньшинства русскаго обп^ества, которое шло 
по историческому пути, проложенному Петромъ В. Это обра- 
зованное меньшинство, конечно, принадлежало литератур*. 
Мы видели, что она развивалась. Анализъ окружаюицгхъ ее 
явлен1й былъ необходимъ. Неизб*жнымъ явлеп1емъ анализи- 
рующей мысли было критическое недовольство. Счастлива та 
страна, гд* не засынаетъ этогь крптичесшй процессъ мысли 
и, возбуждая деятельность сознан1я, раскрывая „несовершен- 
ства и б'Ьдность^, работаегь безостановочно для лучшаго бу- 
дущего. хМысль можно изуродовать, пустить ее по кривымт, 
путямъ, но она не заглохнетъ,-не уснетъ на в*ки. 

На Гоголя, какъ основателя школы, на молодыхъ талант- 
лпвыхъ его продолжате.1ей въ литератур*, какъ изв*стно, 
долго падали обвиненхя за отрицательное или, какъ стали 
потом'ь выражаться — за обличительное шшравлеюе, за то, что 
они постоянно изображаютъ все „б*дпость да б*дность, да 
несовершенства челов*ческой жизни", но въ изображешп 
отрпцательныхъ явленхй, если въ нихъ была жизненная 
правда, и заключался усп*хъ литературы. Она разсталась съ 
ложью и фразою, если бъ даже въ нихъ и заключался „насъ 
тюзвышаюицй обманъ"; она стала однимъ изъ существенныхъ 
факторовъ духовнаго развит1я страны: она д*лала граждан- 
0К1Й подвпгъ. За отталкивающими явленхями, ею изображае- 
мыми, носились впереди, какъ ц*ль, св*тлые идеалы; она 
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призывала ихъ, ждала ихъ осуществлснхя; отрицанхе явля- 
лось сознан1емъ того, что должно быть вместо того, что на 
самомъ д-Ьл* было. Говорить поэтому объ односторонности 
этого иаправлвн1я, даже оскорбляться имъ, какт. это часто 
случалось въ полемп1гЬ тЬхъ годовъ — было совершенно не- 
справедливо. „Натуральная школа" им'Ьла будущее. 

Въ эпоху первой литературной деятельности Достоевскаго, 
то есть до 1849 года, это направленхе им^ло уже н^сколь* 
кнхъ талаитливыхъ представителей. Упомяпемъ прелсде всего 
о Григорович*, товарищ* по Инженерному учплии;у Досто- 
евскому. Его „Деревня", его „Аитонъ Горемыка", написан- 
ные въ то время съ теплою Л1обов110 къ русскому крестья- 
нину въ его безправномъ положен1н, и съ зам^чательнымь 
талаптомъ, были какъ бы откропснгемъ новой стороны рус- 
ской жизни, совс'Ьмъ неизв'Ьстиой прежде или представляемой 
чрезвычайно фальшиво. Несмотря на некоторую молодук) 
идеалпзац11о свою, совершенно необходимую въ виду той вы- 
сокой и благородной ц^ли, которая присутствовала въ созда- 
111П автора, повЬсти эти вносили въ оби(ество М1ръ новыхъ 
и илодотворпыхъ идей, затрогивали, хотя и робко, крестьян- 
сюй вопросъ, строго запрещенный для литературы. „По 
прочте1пи т])Огательной пов'Ьсти „Аптонъ Горемыка", въ 
голову невольно гЬснятся мысли грустный и пажныя" — 
С1сазалъ о ней В'Ьлипсшй. Тургеневъ, этотъ величайшШ 
иосл'Ь Гоголя нашъ художпикъ, тогда же отъ первоначальныхъ 
иоэтическихъ попытокъ, гд'Ь его мысль еи^е бродила между 
по1)третами и сценами русской провипщалыюй и помЬщичьей 
:1сизии и обпцши человеческими идеалами, обратился къ тому, 
что онъ' наблюдалъ, что хорошо знаетъ, чему горячо со- 
чувствуетъ его сердце, — къ русской при])од'Ь и той же 
печальной дЬйствительностп, которую затропулъ п Григоро- 
вичъ. Рядъ великол'Ьпныхъ очерковъ „Записки Охотника", 
останется навсегда одиимъ изъ драгоц'Ьипыхъ достоян1й 
русской литературы, гд* образы действительности схва- 
чены глубокимъ чувствомъ поэта и топкимъ умомъ наблю- 
дателя. По другой дорогЬ шелъ Гопчаровь, но и его пер- 
вый романъ „Обыкновенная истор1я", хотя и не касаю- 
1цаяся оби^ественныхъ вопросовъ, принадлежитъ также къ 
натуральной, или лучше сказать, къ реальной школ*, осно- 
вателемъ которой былъ Гоголь. Лица Гончарова, обрпсо- 
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ванныя съ холоднымъ увлеченшмъ настоящаго художника, 
стоять предъ читателемъ, какъ живьтя, будятъ его мысль, 
но не заставляютъ задумываться о той общественной сред*, 
1гь которой оип принадлежать. Къ этнмъ главнымъ пред- 
ставителямъ „натуральной школы*', необходимо присоеди- 
нить еще одного, пропзведен1Я котораго относятся къ т'Ьмъ 
же годамъ и часто появлялись тогда въ нашихъ журна- 
лахъ. Мы говоримъ объ автор*, весьма замечательной по- 
пасти „Кто вииоватг?*", н'Ькоторыхъ другпхъ разсказовъ, за- 
трогивающихъ, какъ „Сорока-воровка**, наприм'Ьръ, въ выс- 
шей степени любопытные вопросы русскаго общественнаго 
созпан1я, и цФэлаго ряда статей иаучнаго соде1)жан1я по 
истор1и философ1и И ПО фплософ1и истор1и, отличаюпщхся 
глубиною смЬлой и самостоятельной мысли и изложенныхъ 
такимъ блестяпцгмъ, оригииальнымъ и остроумнымъ слогомъ, 
какой пзъ вс'Ьхъ русскихъ писателей того времени прпнадле- 
жалъ исключительно ему. О значсп1п критики Б'Ьлинскаго, 
какъ для объяснен1я Гоголя и его школы, такъ и для ука- 
зан1я ц'Ьлей и стремлеп1й для всей русской литературы, мы 
уже говорили. Это былъ велишй и благородный учитель для 
вс'Ьхъ писателей. 

Въ этихъ главныхъ представителяхъ въ то время нашей 
лнтсрату])ы заключался усп^хъ общественнаго созиашя. Они 
были отргикен1емъ этого сознан1я. Литература изм-Ьпила ра- 
дпкальнымъ образомъ и содерясанхе и тонъ свой. Новости 
пеликосв'Ьтсгаго содержан1я, безъ которыхъ не обходилась ни 
одна книжка п])ежнихъ журналовъ, съ ходульными героями 
и эффектно-невозможными страстями, историческхе романы, 
гд'Ь изображались въ совершенно ложном'ь свЬгЬ и съ на- 
пыщенною 1)иторикою, придуманный патрхархальныя добро- 
д'Ьтелп русскаго человека, (1па81-патр10тическ1Я драмы Ку-г 
кольиика и Полевого и много другихъ того же рода явлеи1й 
сделались теперь невозможными. Литература оставила бле- 
СТЯЩ1Й салоиъ и пошла въ бЬдную избу, въ мрачный петер- 
бургск1й „уголъ*^; она поднималась на „вершины** многоэтаж- 
ныхъ петербургскихъ домовъ, спускалась въ сырые и за- 
тхлые подвалы, ГД'Ь гн-Ьэлятся люди, обойденные судьбой, 
падш1е и несчастные, „униженные и оскорбленные'^, но все 
таки люди и б1)атья. Съ участ1емъ и любовью, съ глубокимь 
уваже1иемъ нравственнаго человЬческаго достоинства, подъ 
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лохмотьями нищеты, литература искала человека и, изобра* 
жая его страдан1я, старалась показать, на сколько это было 
возможно для нея въ ея несвободномъ состоян1и, на чемъ 
и на комъ лежптъ вина часто иезаслуженнаго страдатя, съ 
кого взыскать обиду. Известно, что тогдашнее общество 
было значительно проникнуто благотворителышмъ или филан- 
тропическимъ направлешемъ; для однпхъ это было д'Ьломт. 
христ1анскаго уб'Ьжден1Я и чувства, для другихъ — д-Ьломъ 
)10дражан1я и моды. „Общество посЬщешя бЬдныхъ въ Пе- 
те1>бургЬ" основано было въ тЬ годы на очень шпрокихъ и 
разумныхъ основашяхъ. Его любопытная истор1я закончилась 
закрыт1емъ но распоряжен110 высшей власти, но оно отв'Ь- 
чало требован1ямъ времени. Б'Ьлпнск1й говоритъ, что все это 
наиравлен1е общества должно было необходимо отразиться т» 
литератур!;, какъ его выраженти. Но литература, но словамъ 
его, сд'Ьлала едва ли не больше: „она скорЬе способствовала 
возбужден! ю въ обществ* такого направленхя, нежели только 
отразила его, скорЬе уц1юдили его, нежели только не от- 
стала отъ него^ {Соигш. Вжгннск. XI, 349 — 350). 

Участникомъ этого крайне любопытнаго и плодотворнаго 
лптерату1П1аго двпжен1Я сд'Ьлался и Достоевсшй. 

Сужде!11я о литературныхъ заслугахъ Достоевскаго боль- 
шею частью основываются на прежнихъ приговорахъ на- 
шей критики. Первый произведеп1я его были встр'Ьчены и 
оценены Б'Ьлинскимъ; другой перходъ его дЬятельности, 
когда Достоевсшй заговорилъ сознательно объ „униженныхъ 
и оскорбленныхъ" , ста1)ался определить Добролюбовъ. Но 
при жизни писателя всякая критика его произведен1Я не бу- 
детъ окончательно в*рнымъ прпговоромъ: въ живой, разви- 
вающейся деятельности писателя такъ много силъ вообще 
для того, чтобъ подорвать верность всякаго сужден1я о немъ. 
Оба лучш1е критики наши смотрели каясдый съ своей точки 
з1)'Ьн1я на сочпнен1я Достоевскаго, оба были правы въ усло- 
в1яхъ своего В1>емени. Но ни для того ни для другого кри- 
ттса не существовало большпхъ носл'Ьднихъ ромаповъ До- 
стоевскаго, имъ былъ совершенно неизв4стенъ писатель, какъ 
публицистъ, какъ судья совремсннаго общества и его явлешй, 
какъ мыслитель и пророкъ, указывагоицй на будущее, при- 
зываюицй къ определенной деятельности, ставящхй впереди 
идеалы и цели стремлен1Й. А между тЬмъ, именно эта по- 
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сл'Ьдняя литературная деятельность п нуждается въ положи- 
тельномъ псторпческомъ определен!!!. Пока она вызывастъ 
лишь разнообразныя, иногда крайне протпвоположныя мн'Ьн1я 
п за1{Л10чен1я. Еслп въ талангЬ Достоевскаго была действи- 
тельная сила, еслп въ его мысли, въ самомъ д^л*, заклю- 
чены отв'Ьты на гЬ мучительные вопросы, которые подни- 
маются въ груди современнаго общества и страстно волнуютъ 
ласъ, то понятно, что положительное за1слючен1е о литера- 
турной деятельности его станетъ возмоясныыъ только въ 
будущемъ, когда смолкнетъ современная борьба, когда ходъ 
п1ашего оби^сственнаго развитхя и сама истор1я покалсутъ, 
на сколько были правы современные намъ поклонники и 
противники Достоевскаго*'. ,/ п 

Въ 1846 году, при появлеп1и въ печати первыхъ двухъ 
иропзведешй Достоевскаго („Ведныхъ людей" и „Двойника**), 
Белинсюй въ своей критик* на нихъ, пом^ш^енной въ 
,Отеч. Зап.**, между прочимт», опред'Ьляетъ талантъ Достоев- 
скаго въ сл15дуюпи1хъ выражеп1яхъ: 

*) „Талаптъ г. Достоевскаго не сатиричесюй, не опи- 
сательный, но в'ь высокой степени творчесшй, и преобладаю- 
пцй характеръ его таланта — юморъ. Опъ не поражаетъ гЬмъ 
зпан1ем7э жизни и сердца человЬческаго, которое дается опы- 
томъ п наблюден1емъ: н^тъ, опъ знаетъ пхъ, и при томъ 
глубоко знаетъ, но к рпоп, следовательно, чисто-поэтически, 
творчески. Его знаи1е есть талантъ, вдохновсше. Мы нехо- 
тпмъ его сравнивать ни съ кемъ, потому что тагая сравне- 
И1я вообп^е отзываются детствомъ и ни къ чему не ведутъ, 
ничего не объясняют!». Схсажсмъ только, что это талантъ 
необыкновенный и самобытный, который съ 1)азу, еще пер- 
вымъ произвсден1емъ своимъ, резко отделялся отъ всей 
толпы нашпхъ писателей, более или менее обязанныхъ Го- 
голю направлеп1емъ и характеромъ, а потому и успехомъ 
своего таланта. Что же касается до его отношен1й къ Гоголю, 
то если его, какъ писателя ст* силытымъ и самостоятельнымъ 
талантомъ, нельзя назвать подралсателсмъ Гоголя, то и 
нельзя не сказать, что опт, еще более обязанъ Гоголю, не- 
жели сколько Лермонтовъ обязапт, былъ Пушкину. Во многпхъ 

') Соч. в. Б'Ьлпискаго. 3 
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частностяхъ обоихъ романовъ г, Достоевскаго („Б'Ьдныхъ 
людей** и ,,Двойника*^) видно сильное вл1яше Гоголя, даже 
въ оборот* фразы; но со всЬмъ гЬмъ, въ талант* г. До- 
стоевскаго тахсъ много самостоятельности, что это теперь 
очевидное вл1ян1е на него Гоголя, вероятно, не будетъ про- 
должительно и скоро исчезнетъ съ другими, собственно ему 
11ринадлежап;пми недостатками, хотя гЬмъ не меп'Ье Гоголь 
навсегда останется, такъ сказать, его отцомъ по творчеству. 
Продолжая эту риторическую фигуру сравнеп1я, прибавимъ, 
что тугь н15тъ никакого даже иамехса на подражательность: 
сыпъ, живя своею собственною жизн1ю и мысл1Ю, гЬмъ не 
мен'Ье все-таки обязанъ свопмъ существован1емъ отцу. Какъ 
бы пи великолепно и ни роскошно развился впосл'Ьдств1П 
талантъ г. Достоевсгсаго, Гоголь навсегда останется Колом- 
бомъ той неизм'Ьрпой и неистопикмой области творчества, въ 
^ которой должепъ подвизаться г. Достоевск1й. Пока е]це трудно 
определить решительно, въ чемъ заключается особенность, 
та1съ сказать, индивидуальность и личность таланта г. До- 
стоевскаго, но что онъ им'Ьетъ все это, въ томь н'Ьтъ ни- 
какого сомн'Ьп1я. Судя по „Б'Ьднымъ людямъ^^, мы заключили 
было, что глубоко-человечсственный и патетичесшй элементъ, 
въ СЛ1ЯП1Ц съ юмористпческнмъ, составляетъ особенную черту 
въ характере его таланта; но прочтя „ Двойника **, мы уви- 
дели, что подобное заключепхе было бы слишкомъ поспешно. 
Правда, только нравственно слЬпые и глух1е не могутъ не 
видеть и не слышать въ „Двойнике" глубоко-патетическаго, 
глубоко-трагическаго колорита и тона; но, во-первыхъ, этотъ 
колоритъ и тонъ въ „Двойпп1гЬ" спрятались, такъ сказать, 
за юморъ, замаскировались имъ, какъ въ „Запискахъ сума- 
сшедшаго", Гоголя... Вообще, талантъ г. Достоевскаго, при 
всей его огромности, еще такъ молодъ, что не можетъ выска- 
заться и выказаться определенно. Это естественно: отъ пи- 
сателя, который весь высказывается первымъ своимъ пропз- 
веден1емъ, многаго ожидать нельзя. Какъ ни хорошъ „Герой 
нашего времени*', но если бы кто подумалъ, что Лермонтовъ 
впоследств1и не могъ бы написать чего-нибудь несравненно 
лучшаго, тотъ этимъ показалъ бы, что онъ не слишкомъ 
высокаго мнен1я о таланте Лермонтова. Мы сказали, что въ 
обоихъ ромапахъ г. Достоевскаго заметно сильное вл1ян1е 
Гоголя, и это должно относиться только къ частностямъ, къ 
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оборотамъ фразы, но отнюдь не къ концепщи ц-Ьдаго пропз- 
ведетя п характеровъ действующи хъ лпцъ. Въ постЬднпхъ 
двухъ отношешяхъ, талантъ г. Достосвскаго блестптъ яркою 
самостоятельностью. Если можно подумать, что Магсару Але- 
ксеевичу ДЬвушкнну, старику Покровскому и г-ну Голядкпну 
старшему г. Достоевскаго несколько сродни Попрпщпнъ н 
Ак.1К1й Акак1евичъ Башмачкпнъ Гоголя, то въ то же время 
нельзя не видЬть, что между лицами романовъ г. Достоевскаго 
и повестей Гоголя существуетъ такая же разница, какъ и 
между 11опрп1цинымъ и Башмачкинымъ, хотя оба эти лица 
созданы одппмъ и гЬмъ л;е авторомъ. Мы даже думаемъ, что 
Гоголь только первый навелъ .всЬхъ (пвъэтомъ его заслуга, 
которой подобной уже никому бол'Ье не оказать) на эти за- 
битыя существован1я въ нашей д'Ьйствптельности, но что г. 
Достоевск1й самъ собою взялъ нхъ въ той же самой д^й- 
ствптельности^ *) ^ Бткнши. 

* 

Черезъ 15 л^тъ поел* прпведенныхъ словъ БЬлинскаго, 
именно въ 1861 году. Другой знаменитый нашъ крптпкъ, 
Добролюбовъ, разбирая на странпцахъ „Современника" (Лг 9) 
произведен1я Достоевскаго до романа „Униженные и Оскор- 
бленные" включительно, между прочимъ, такъ характеризуетъ 
литературное направленте сто: 

**) „Въ произведен1яхъ г. Достоевскаго мы находимъ 
одну общую черту, бол'Ье пли мен'Ье заметную во всемъ, что 
оиъ писалъ: это боль о человек*, который признаетъ себя 
не въ силахъ, или наконецъ даже не въ прав'Ь быть чоло- 
в'Ькомъ, настоящнмъ, полнымъ самостоятельнымъ человЬкомъ, 
сампмъ по себ'Ь. „Каждый челов'Ькъ долженъ быть чело- 
в'Ькомъ, и относиться къ другимъ, какъ челов'Ькъ къ чело- 
в-Ьку", — вотъ идеалъ, сложившхйся въ душ* автора помимо 
всякпхъ услоБныхъ и нарт1альныхъ воззр'Ьн1Й, повпдпмому, 
даже помимо его собственной воли и сознан1я, какъ-то а рпогг, 
какъ что-то составляющее часть его собственной натуры. II 
между т-Ьмъ, вступая въ жизнь п оглядываясь вокругъ себя, 
оиъ вндитъ, что искан1я человека сохранить свою лич- 



•; Впосл'Ьдств1и Б-Ьлинск!!!, какъ читатель увидитъ дальше, н'Ьсколько разо- 
чаровался въ Достоевскомъ. Ирим-Ьч. В. Зслинскаго. 
**} Соч. Добролюбова. „Забитые люди". 
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ность, остаться сампмъ собою, никогда не удаются, и кто 
нзъ пщущихъ не усп*етъ рано умереть въ чахотк* илп 
другой изнурительной болезни, тотъ въ результат* доходитъ 
только — пли до ожесточен1я, нелюдимства, сумасшеств1я, или 
до простого, тихаго отуп'Ьн1я, заглушен1я въ себ* человече- 
ской природы, до искренняго прпзнан1я себя ч^мъ-то го1)аздо 
ниже человека. Есть много такихъ, которые какъ будто 
родятся съ этимъ посл'Ьднпмъ сознаи1емъ, которыхъ мысль о 
свосмъ челов'Ьческомъ значен1и какъ будто никогда съ роду 
не пос/Ьп;ала. Это — точно существа другого М1ра, точно въ 
нихъ ничего п^тъ общаго съ остальнымъ челов'Ьчествомъ... 
Что за причина такого перерождензя, такой аномал1И въ 
челов'Ьческпхъ отнои1еп1яхъ? Какъ это происходитъ? Какими 
существенными чертами отличаются подобныя явлен1я? Къ 
какимъ результатамъ ведутъ они? Вотъ вопросы, на кото- 
рые естествен пымъ и необходимымъ образомъ наводятъ чи- 
тателя пропзведеп1я г. Достоспскаго. Правда, разр^шентя 
вс'Ьхъ предложенпыхъ вопросовъ у. него и'Ьтъ; но если бы 
онъ ихъ р'Ьшилъ, то, конечно, и не сталъ бы писать о нихъ 
пов'Ьсти. Литературное произведепхе искреннее, а не затсазпое, 
только тогда и возможно, когда первая основа и крайнее 
Р'Ьшен1е взятаго факта составляетъ еще вопросъ, разгадка 
котораго занимаетъ самого автора. Но у сильныхъ талантовъ 
самый актъ творчества такъ проникается всею глубиною 
жизненной правды, что иногда изъ простой постановки фа1с- 
товъ и отношен1й, сд'Ьланпой художпикомъ, р-Ьшенте ихъ 
вытекаетъ само собою. У г. Достоевскаго не достало на это 
силы дарован1я, его разсказамъ нужны дополпен1Я и ком- 
мептар1и. По т'Ьмъ не мен^Ье вопросъ у него поставленъ, п 
никто изъ читателей не можетъ самъ избавиться огь этого 
вопроса посл'Ь прочтеи1я его повестей. Самый тонъ каждой 
пов-Ьстп мрачный, унылый, болезненный, — такъ и вышп- 
баетъ изъ сердца раздражительный вопросъ, такъ и поды- 
маетъ въ васъ какую-то нервную боль... Подобное впечат- 
л'Ьн1е очень не нравилось многпмъ; одинъ критикъ прямо 
обвииялъ г. Достоевскаго именно за мрачный колоритъ его 
поп'Ьстей: критику, непзвЬстно почему, казалось, что рус- 
ской литератур* нужны разсказы веселеньк1е, грац1озныс, 
розовые. Желан1е его исполнилось скоро, поел* отзыва его 
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о г. Достоевскомъ (въ начал* 1849 г.). *) Действительно — 
русская литература вда.тась въ разсказы всликосв'Ьтско& жизни, 
изъ нравовъ древней Аркад1и, перенесенной въ Костромскую 
губерн1Ю, пзъ сферы супружескихъ иепр1ягностей во вс* 
времена и у всЬхъ народовъ, изъ круга образованныхъ мо- 
лодыхъ людей, очень много п неопределенно разсуждавшихъ 
о возвышснпыхъ предметахъ.,. Много авторптетныхъ пменъ 
(теперь — увы! — теряющпхъ свое обаян1е1) создалось въ этотъ 
недолпй промежутокъ, до гЬхъ поръ, пока опять не завла- 
д'Ьлъ общимъ вниман1емъ новый родъ литературы — обличи- 
тельный. Прошель и этотъ родъ — еще скор'Ье, ч^мъ родъ 
ииифовскихъ гамлетовъ, пошехопскихъ пастушекъ п подмо- 
сковныхъ графинь, — и прошелъ не потому, чтобы представп- 
телп его бедны были талантами, а потому, что съ самаго 
начала пошлп они по ломсной дорогЬ. У однихъ по необхо- 
димости, вслЬдствхе внЬшнихъ требованхй, а у другихъ и 
наивно, простосердечно, — мхросозерцанхе явилось чрезвы- 
чайно узкимъ и одностороннимъ; въ чиновнике такъ и вп- 
дЬли только чиновника, въ беде, происшедшей отъ взяточни- 
чества городнпчаго, такъ и видели только следств1е его 
взяточничества, всякаго станового воображали, какъ конеч- 
ную цель и крайнюю исходную точку существующихъ по- 
рядковъ: „быть или не быть благоденств1ю Росс1и" — это 
зависело оттого, будетъ или не будетъ служить становымъ 
честный чиновникъ Фроловъ: на этой мысли была построена 
у насъ целая комед1я, не безъ успеха игравшаяся на Але- 
ксандринскомъ театре. Никто, 1сажется, исхслючая г. Щедрина, 
ие вздумалъ заглянуть въ душу этихъ чиновниковъ-злодеевъ 
и взяточниковъ, да посмотреть на те отношешя, въ какихъ 
ироходитъ ихъ жизнь. Никто не приступнлъ къ разсказу объ 
ихъ подвигахъ съ простою мыслью: „БЬдный человЬкь! За- 
чемъ же ты крадешь п грабишь? Ведь не родился же ты 
поромъ и грабителемъ, ведь не изъ особаго же племени 
вышло, въ самомъ деле, это такъ называемое крапивное аьмн?^ 
Только у г. Щедрина н нахОдимъ мы по местамъ подобные 
запросы, и за то онъ до сихъ поръ остается не только выше 
всехъ своихъ сверстниковъ но обличительной литературе, 
но и вообще выше многихъ изъ литераторовъ нашихъ, увле- 

• 

*) Очевидно, Добролюбовъ иамскастъ на Лннснкова. См. „Воспоминай!;! и 
критичсск!я зам'Ьтки^ Лннснкова. Ч. И. Прим-Ьч. В. Зелинскаго. 
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кавшихъ нашу публику разскашми съ претеиз1ей на широкое 
]10пиман1е жизни. Но нельзя не вид'Ьть, что и у г. Щедрина 
^обличеп1в*' перетягиваетъ. Ни въ одномъ изъ ^Губернскпхъ 
очерковъ'' его не нашли мы въ такой степени живого, до 
боли сердечной прочувствованнаго отношен1Я къ бедному че- 
лов-Ьчсству, какъ въ его ^Заиутанномъ д'Ьл'Ь*', напечатан- 
номъ 12 л'Ьтъ тому назадъ. Впдпо, что тогда были друпе 
годы, друпя силы, друпе идеалы. То было направлен1е жи- 
вое и действенное, направлен1е истинпо-гуманическос, не 
сбитое и не разслабленное разными юридическими и эконо- 
мическими сснтенц1ями. Тогда къ вопросу о томъ, отчего 
челов'Ькъ злится или воруетъ, относились такъ же, какъ и 
къ вопросу, зач'Ьмъ опъ страдастъ и всего боится; съ лю- 
бовью и болью начинали приниматься за патологическое из- 
сл11довап1е подобныхъ вопросовъ, и если бы продолжалось 
это иаправлсн1е, оно, безъ соми'Ьн1я, было бы плодотворнее 
лсЬхъ за нимъ послфэдовавшихъ. ПыпЬ у насъ решетя 
просты: если люди воруютъ, зпачитъ — полихия плохо д*лаетъ 
свое д^ло; если взятки берутся, зпачитъ — начальникъ кол- 
лакъ... и т. п. А тогда выходило иной разъ: воруетъ чсло- 
лЬкъ оттого, что работы не пашелъ себ* и съ голоду умп- 
ралъ; взятки берегь, чтобы пятнадцать душъ семейства про- 
кормить... Результаты очень не нохожхе въ правствснномъ 
отношен1п: одппъ будитъ въ васъ человеческое чуиогао и 
мужественную мысль, другой ведетъ васъ въ полищю п за* 
ставляетъ замирать на юридической формЬ. 

Г. Достоевсюй въ ис1)вомъ ясе своемъ пропзведенхи явился 
замечательнымъ д^ятелемъ того направлен1я, которое назвалъ 
я по преимуществу гумапическимъ. Въ „Ведныхъ людяхъ", 
написанныхъ подъ свежимъ вл1ян1емъ лучшихъ сторонъ Го- 
голя и нанбол+.е жпзнепныхъ идей Велпнскаго, г. Достоевсшй 
со всею энерпей и свежестью молодого таланта принялся за 
анализъ поразившихъ его аномал1й пашей бедной действи- 
тельности п въ этомъ анализе умелъ выразить свой высоко- 
гуманный идеалъ. Идеалъ этотъ не прпнадлежалъ ему исклю-' 
чптельно и не имъ внесенъ въ русскую литературу. Въ виде 
сентенщй о томъ, какъ „самый презренный и даже преступ- 
ный человЬкъ есть темъ не менее братъ нашъ" п т. п.,гу- 
маиичесшй идеалъ проявлялся еще въ нашей литературе 
конца прошлаго столет1я, вследств1е распространеп1Я у насъ 



• • 
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въ то время идей п сочпненхй Руссо. Но эти п1)пвозпыя сен- 
тенщп плохо тогда ладили съ русскою жизпхю, и мало было 
людей, которые бы могли серьезно и глубоко ими ироии- 
кнуться. Держарииъ все восп-Ьвалъ людей вообще и велпч1е 
н*которыхъ сановппкоБъ въ особенности; о правахъ же че- 
лов-Ьческпхъ думалъ такъ мало, что умиленно восторгался 
т1шъ, какъ ему — 

II знать и мыслить позволяютъ. 

Про Карамзина, конечно, нечего и говорить: чтобы вид'Ьть, 
до какой степени сознан1е об1цихъ челов'Ьческихъ правъ и 
интересовъ было ему чулсдо, довольно перелистовать его 
^Письма русскаго путешественника", особенно, изъ Фраицш. 
У Пушкина проявляется кое-гд* уважен1е къ человЬческой 
нрирод'Ь, къ человеку, какъ человЬку, но и то большею ча- 
СТ1Ю въ эпикурсйскомъ смысл'Ь. Вообще лее онъ былъ слиш- 
комъ мало серьезенъ, или, говоря словами эстетпкопъ, слиш- 
комъ гармониченъ въ своей натур*, для того чтобы заниматься 
какими-нибудь аномал1ями жизни. Онъ во всемъ вид'Ьлъ только 
прекрасное п рпсовалъ только поэтичссшя стороны: прелесть 
роскошнаго пира, стройность колоннъ, идущихъ на битву, 
грапд1озность падающей лавины, „благоуха1пе словеснаго елея" , 
нролившагося на него съ какой-то „высоты духовной", и 
проч. н пр. Только Гоголь, да п то не вдругъ, вноситъ въ 
нашу литературу гуманическ1е элементы: въ „Старосв'Ьтскихъ 
пом1ицп1сахъ^ выразился онъ уже ясно, но, какъ видно, важ- 
ность его не вполн'Ь оц'Ьнилъ тогда самъ Гоголь. По крайней 
м1ф'Ь, „Ревизоръ" обработанъ въ этомъ отношен1п довольно 
слабо, что и подало поводъ н'Ькоторымъ называть всю коме- 
Д1Ю фарсомъ и всЬ лица — карикатурами. Но ч-Ьмъ далЬе, 
т1шъ сильнее выказывалась у Гоголя гуманическая сторона 
его таланта, и даже вопреки своей вол*, въ ожиданхи свЬт- 
лыхъ и чистыхъ идеаловъ, онъ все изображалъ свопмъ мо- 
гу чимъ словомъ ^ бедность да б'Ьдность, да несовершенства 
нашей жизни". По этому-то пути направился и г. Достоевсюй. 

Въ разныхъ видахъ и случаяхъ представилъ намъ г. До- 
стоевск1й недостатокъ уважен1я къ человеку другихъ людей. 
Кажется бы, д-Ьло простое — думается, когда читаешь эти по- 
вести: — челов'Ькъ родился, значить, пмЬетъ право на суи;е- 
стнован1е; это естественное право должно им^ть п естествен- 
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ныя услов1Я Д.1Я свовго поддержашя, т. е. средства къ жизни. 
А такъ какъ эта потребность средствъ есть потребность 
общая, то и удовлетворен1е ея должно быть одинаково общее, 
для всЬхъ, безъ подразд'Ьлен1й, что вотъ, дескать, так1е-то 
пм'Ьюгь право, а таюе-то н'Ьтъ. Отрицать чье-нибудь право 
въ этомъ случае, значип* отрицать п1)аво на жизнь. А если 
такъ, то въ пред'Ьлахъ естественныхъ услов1й, решительно 
ВСЯК1Й челов-Ькъ долженъ быть полнымъ, самостоятельнымъ 
челов'Ькомъ п, вступая въ сложныя комбинац1и оби^естпен- 
иыхъ отношешй, вносить туда вполн* свою личность, и, 
принимаясь за соответственную работу, хотя бы и самую 
ничтожную, г1;мъ не мен^е — никак'ь не скрадывать, не уни- 
чтожать и не заглуи1ать свои прямыя челов'Ьчесюя права и 
требо1и1Н1я. Кажется, ясно. А между гЬмъ — отчего же этотъ 
]У1акаръ Алскс^юппчъ Д'Ьвушкпнъ „прячется, скрывается, тре- 
IIен^ет'ь", безпрерывно стыдится за спою жизнь, „да вокругь 
себя смуи^енпымъ взоромъ иоводитъ, да прислушивается къ 
каждому слову", и единственное ут'Ьшен1е находитъ въ томъ, 
что онъ челов'Ькъ маленьк1й, челов'Ькъ ничтожный?" Отчего 
1'оршковъ ЭТ0Т7» — „жалк1й, хилой такой; колонки у него 
дрожатъ, руки дрожатъ, голова дрожитъ, робк1й, боится 
вс15хт>, ходитъ стороночкой? „Отчего это отецъ Покровскаго 
имЬетъ такой видъ, что „онъ чего-то какъ будто стыдится, 
что ему какъ будто самого себя совЬстно", и въ разговорахъ 
съ сыномъ — „приподымается немного со стула, отвЬчаетъ 
тихо, подобострастно, почти съ благогов'Ьнхемъ"? А отчего 
г. Голядкинъ въ мучительныхъ и безилодныхъ попыткахъ 
„быть въ своемъ прав*" и „идти своей дорогой" — съежи- 
вается до посл'Ьднихъ уступокъ своего настояи;аго права и, 
наконецъ, не выдержавъ въ слабой голов'Ь своей идеи, что 
подъ его право всё подкапываются, м'Ьшается въ разсудк*? 
Отчего также г. Ирохарчинъ двадцать л'Ьтъ скряжничаетъ и 
«•Ьдствусгь, все отъ мысли о необезпеченностп, и паконецт; 
отъ этой зшсли захварываетъ . и умираетъ? Отчего этотъ мо- 
лодой чиновникъ Шумковъ счнтаетъ себя изве])гомъ челове- 
чества и М'Ьшается па томъ, что его отдадутъ въ солдаты за 
то, что онъ, увлекшись нежностямп съ невестою, не успелъ 
переписать къ сроку порученной отъ его превосходительства 
бумаги, которая къ тому-же вовсе и не была срочною? Отчего 
наленысая Неточка такъ уничтожается передъ Катей? Отчего 
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Росталевъ отрекается отъ своей воли передъ бомою 9оми- 
чемъ, и считаетъ себя решительно недостойпымъ любвп На- 
стеньки, своей гувернанткп, которую страстно любить? Отчего 
Наташа теряетъ свою волю и разсудокъ и Пванъ Петровичъ 
почтительно сторонится передъ вертопрахомъ Алешею? Отчего 
старпкъ Ихменевъ, перенося вссвозможныя мучен1Я отцовской 
любви, не хочегь простить свою дочь, чтобъ не показать 
вида уступки князю п его сыну? Отчего маленькая Нелли 
такъ дико припимаетъ одолженхя Ивана Петровича и идсгь 
собирать милостыню, чтобы на собранный деньги купить ему 
разбитую ею чашку? Гд* причина всЬхъ этихъ дикихъ, по- 
разительно страпныхъ людскихъ отношен1й? Въ чемъ корень 
этого непонятнаго разлада между т-Ьмъ, что должно бы быть 
но естественному, разумному порядку, п гЬмъ, что оказы- 
вается на д'Ьл*? 

Мы уже сказали, что прямого отв'Ьта на так1е вопросы не 
даетъ ни одно лицо, ни одна повесть Достоевскаго въ отдель- 
ности. Чтобы найти отв^тъ, мы должны группировать ихъ и 
пояснять одни другими.^ л Добролюбова, 

Поел* критическихъ отзывовъ Б'Ьлинскаго и Добролюбова, 
сравнительно 01даленныхъ отъ насъ по времени, перейдемъ 
прямо къ т^мъ, которые явились въ печати поел* смерти 
Достоевскаго. Прежде другихъ, приведемъ выдержки изъ двухъ 
критическихъ обозр'Ьн1й, представляюи^иxъ собою отголоски 
двухъ вл1ятельныхъ литературныхъ парт1й; эти парт1и характе- 
ризуютъ себя паправлси1емъ дпухт* распространенныхъ ясурна- 
ловъ, выражающихъ ихъ тенден1ии и м1ровоззр'Ьн1е: „Вестника 
Европы** и прекратившихся „Отечественныхъ Записокъ". Бу- 
дучи далеки отъ мысли предполагать пристрастхе въ оц'Ьпк* 
ими литературныхъ заслуга Достоевскаго, мы т'Ьмъ не мсп'Ьо 
сознаемъ, что люди этихъ двухъ парт1й, по свопмъ воззр'Ьн1ямъ, 
въ очень многомъ расходились въ сфер* идей п стремлен1й 
съ Достоевскпмъ, въ особенности въ посл'Ьдн1е годы его жизни, 
а потому и не могли вполне симпатизировать его литератур- 
ной деятельности. Вотъ взгляд ь на литературную деятель- 
ность Достоевсгсаго „В'Ьстника Европы**: 

*) Передъ нами остается вопросъ, требующ1й определетя, — 

*) „Н-Ьстнмкъ Квроиы" 1881 г., Л"* 3. Литературное обозр'Ьн1е. (А. В.). 
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вопросъ о значен1и литературной д-Ьятельностп Достосвскаго, 
въ н^которыхъ его пунктахъ р-Ьшаемый теперь двумя, прямо 
противоположными способами. Это — предметъ, довольно слож- 
ный и самъ по себ-Ь, по содержан1ю произведен1й Достоеп- 
скаго, п по тому успеху, какой пм^лп В7> последнее время его 
сочинен1я не только беллетрпстичсск1я, по п публпцистпчесюя. 
Талантъ Достоевскаго былъ, безъ сомн'Ьи1я, одппъ пзъ самыхъ 
спльпыхъ въ пашей нов-Ьйше!! литерат}Т)'Ь; по это былъ та- 
лантъ, отчасти безсозпательный (пли, другими словами, пре- 
выи1ающ1й ту теор1Ю, которую подкладывалъ ему авторъ), 
какъ у Гоголя, отчасти крайне неровный. Когда этогь та- 
лантъ впервые проявился въ „Б'Ьдныхъ Людяхъ**, онъ пора- 
знлъ не только читателей обыкновенныхъ, но и такпхъ тре- 
бовательныхъ и умныхъ судей, каковъ былъ Некрасовъ, 
п еще гораздо бол'Ье — Б'Ьлинск1й. Повесть действовала на 
нервы. Когда первое впечатл^нхе улеглось, Б-йлпнсшй, во- 
сторгавш1йся повестью, открылъ въ ней немалые художе- 
ственные недостатки. Посл'Ьдуюице разсказы, написанные До- 
стоевскимъ до ареста и еще читанные Ыхлппскпмъ, привели 
лосл^дняго въ совершенное нсдоум*н1с (см. Соч. XI, стр. 
53 — 57, 423 — 425). В'Ьлинсюй пидЬлъ и зд'Ьсь, въ этихъ 
вторыхъ пов'Ьстяхъ (именно въ „Двойник'Ь**) „огромную сплу 
творчества^, глубину и см'Ьлость въ изображен1и характеровъ, 
^много ума, истины и худо}Лествепнаго мастерства", — но 
рядомъ „страшное неуменье распоряжаться избыткомъ собствен- 
ныхъ силъ, определять разумную м'Ьру и Гранины художе- 
ственному разпит1Ю задуманной идеи". Иначе говоря, писа- 
тель уже не повиновался зд*сь нростымъ виушеитямъ да- 
ровашя и неподд'Ьльнаго чувства, но уже П1)идумыпалъ и 
искусственно подстрапвалъ. Недостатки новыхъ разсказовъ 
Достоевскаго казались Б'Ьлинскому „чудовищными"; въ одной 
нзъ повЬстей онъ вид'Ьлъ попытку автора „помирить Марлпн- 
скаго съ Гофманомъ, подболтавши немного юмору въ нов1;й- 
шемъ родЬ и сильно наторевши все это лакомъ русской 
народности"; онъ не находплъ въ повЬстп „ни одного яспвого 
п простого слова", иапротивъ, „все изыскано, натянуто, на 
ходуляхъ, поддельно и фальшиво". Не выписывая больше, 
дово.1ьпо сказать, что разочарован1е Б'Ьлпнскаго было крайнее. 
Довольно прочесть эти вторыя повЬсти, чтобы пров15рить 
выводы Б*лпнскаго и увидать справедливость его сужден1й. 
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Б'Ёлпнсгай в'Ьрио указывалъ и псточнпгсъ этпхъ недостатковъ — / 
неум'Ьньс громадпаго таланта справиться съ силами и найти ^ 
художественную м^ру; онъ нехотя, осторожно указываетъ и 
другую причину — ^умничанье, претензхю**, т.-е. именно вме- 
шательство теоретическаго прпдумыван1я. Въ самомъ д^Ьл-Ь, 
Достосвск1й съ одной стороны увлекся обпл1емъ фантаз1и, не 
ум^лъ поставить художестьенныхъ гранпцъ ея разливу; съ 
другой — онъ уже и не хогЬлъ, не считалъ нужнымъ ставить 
этихъ гранпцъ. Первый успЬхъ, 1сакой д-Ьнствитсльно р'Ьдко 
доставался только-что начинавшему писателю, преисполнилъ 
его крайней самоув-Ьрелностью. Талантъ часто выручалъ его 
въ трудныхъ задачахъ, которыя онъ себ'Ь ставилъ, но само- 
уверенность часто также самымъ сул^естреннымъ образомъ 
вредила его произведен1ямъ. Отсюда его вычурныя темы, вы- 
бираем ыя, вероятно, не безъ разе чета на .эффектъ, къ кото- 
]юму онъ уже въ ту первую пору выюшывалъ особенное нри- 
страстхе; отсюда неровность развпт1я и нзложен1Я этпхъ темъ. 
Б'Ьлинсюй такъ в*Ьрно поня.1ъ большую силу и крупные не- 
достатки въ дарован1и Достоевскаго, что его сулсден1я оправ- 
дываются на ц'Ьломъ длинномъ рядЬ ноздн'Ьйшихъ произведен1й 
Достоевскаго. Въ однихъ меньше, въ другихъ больше, но та 
же неровность, гЬ же преувеличен1я фантастики или смЬше- 
Н1е Марлинскаго съ Гофманомъ, та же намеренная игра на 
иервахт. читателя (напр., хоть известное „резанхе пальчи- 
ковъ^), — фальшивость, которую замечали даже самые благо- 
расположенные пзъ нынешнихъ критиковъ. Для Добролюбова 
(въ разборе романа ^Униженные и Оскорбленные") художе- 
ственные недостатки Достоевскаго были нредметомъ, который 
онъ даже не бралъ на себя труда подробно доказывать. Мы 
указываемъ сужден1я двухъ художественныхъ критиковъ — 
замечательнейшпхъ, какихъ имела наша литература, — потому 
что ни того ни другого нельзя укорить въ пристраст1и. Для 
Белинскаго Достоевскхй по первой повести былъ одна изъ 
лучшихъ иадеждъ русской литературы: Добролюбовъ въ ро- 
мане Достоевскаго, какъ въ комед1яхъ Островскаго, нашелъ ^/ 
то оби^ественное содержан1е, котораго онъ такъ страстно 
искалъ въ нашей литерату1»е, ка/сь матер1ала для изследова- 
Н1Я русскаго оби^ества и какъ средства — действовать на его 
сознан1е. Эти сужден1Я нужно вспомнить, чтобы избежать 
техъ странныхъ преувеличен) й, съ которыми такъ часто го- 
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ворплось въ посл'Ьдпте годгл о 311ачсн1п таланта Достоевскаго 
и его „художественной** сил*. Съ ошибкой въ художествен- 
ной оц^н[гЬ легко соединилась и ошибка въ оц'Ьнк'Ь самого 
соде1)жан1я писателя*)... Въ новомъ пер10дЬ своей деятель- 
ности Достоевск1й не ограничился романомъ н повЬстыо. Его 
тянуло къ публицистике; онъ им'Ьлъ въ этомъ отношенхи 
вл1ятельну10 роль въ журнал* „Время-Эпоха", потомъ при- 
нялъ участ1е въ „Т'ражданин'Ь*' кн. ^Меп^ерскаго, наконецъ, 
нздавалъ „Дновникъ Писателя*". Публицистпческхя темы всту- 
пали бол'Ье или ме1гЬе открыто въ его беллетристическ1я 
П1)0изведен1я. Оставляя въ сторон* сноръ о томъ, им^Ьотъ или 
не им'Ьеть право такъ-называемая „тенденщя*" въ художе- 
ствеиномъ произведепти, довольно заметить, что мнолсество высо- 

\чайшихъ ироизвсде1пй всем1рной художественной литературы 
бывали окрашены тендсн1цей, но что не всякая теиденцп! 
можетъ остаться безвредной для достоинства нроизведен1й. 
Писсятель молсетъ одушевляться и действительными инте1)е- 
самп челов'Ьчос1саго развит1я, совсршенствоваи1емъ личности, 
стремлен1емъ къ обп^ествеиной свобод*, но можетъ также 
подчинить свой талантъгЬсному взгляду парт1и,фанатически- 
псключительпой теор1П. Чтобы остаться на высот* нравствен- 
ной задачи искусства, писатель, который вм*шивается въ 
сложныя, спорный, въ конц*-концовъ, трагическ1я отнощен1я 
общсственнаго быта, обязат. прежде всего глубокимъ изуче- 
Н1емъ этого быта п его услов1й, безпристрастнымъ отноше- 
И1емъ къ различнымъ сторопамъ его и см*лостыо — быть 
правдивымъ. Каса)1сь этого рода сложпыхъ отношен1й, писа- 
тель неизбЬжно вступаетъ въ область публицистики, — не 
и1)ямо (въ этомъ можегь не быть надобности), но косвенно, 
ныборомъ картпнъ, осв*:цо1пемъ характеровъ, изображешемъ 
услов1й, въ которыхъ они движутся и развиваются. Онъ мо- 
жетъ или остаться на той художественной высот*, о какой 
мы говорили, или явиться просто челов*комъ исключительнаго 
кружка или парт1п. Благо ему, — и обществу, которому онъ слл'- 
житъ, — если въ его произвсденхяхъ господствуетъ это возвыше1[- 
1!ое настроен1е любви и справедливости, поддерживаемое и талан- 
томъ и зпаи1емь жизни. Птакъ, старые и новые критики признали 

* *) Самъ Достос11СК1|{ опровсргалъ свонхъ поклоиникииъ, разскпзипая — на 

чен-то уирекъ, что его 11ронзволсн1я отзываются тяжелой работой, — что, иапро- 
. тивъ, онъ писалъ ииигда са.мимъ сп-Ьшнммъ образомъ, какъ пишутся журнал!*- 
II мя статьи, когда типография требустъ „оригинала". 
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въ Достоевскомъ великую силу въ изоб1)аже111и т'Ьхъ сторопъ 
жизни, которыя кончались страда1пемъ ц оскорблсп1ем'ь че- 
ловеческой природы, уменье раскрыть достоинство человека 
въ самомъ заброшенпомъ людьми существ*, войти въ его 
особый и трудно доступный м1ръ, найти сочувствхе къ за- 
битой человеческой природЬ. 13посл'Ьдств1п, глубоюй психо- 
логическ1й аналпзъ былъ всЬмп прпзианъ, какь господству- 
ющая у насъ, почти безприыЬрная особенность таланта До- 
стоевскаго, — хотяэтотъ аналпзъ дал^еко неровенъ... Неличная 
судьба описываемыхъ"1чфо7}1пРсо^^ 

обстановке, — какъ понималъ Достоевсюй последнюю? Б'Ьлпн- 
СК1Й не останавливался на этомь предмете, вероятно, пола- 
гая, что Достоовсюй нонилшлъ нредметъ соиершенно такъже, 
какъ онтэ самъ (что, судя но сведеп1ямъ о деле Петрашев- 
скаго, такъ и было). Добролюбовъ поставилъ эготъ вопросъ 
прямо, и, указавъ (въ приведенныхъ выше словахъ), на каюя 
мысли Объ аномал 1яхъ человеческихъ отношен! й наподятъ 
11роизведен1я Достоевс1саго, и как1е вопросы естостветпю и 
необходимо вознпкаютъ у читателя, продолжастъ: ^^Правда, 
Р«азреп1ен1я вс/йхъ предложенныхъ вопросовъ у Достоевскаго 
нетъ; но если бы онъ пхъ решилъ, то, конечно, п не сталъ бы 
писать о нихъ повести. Литературное произведен1е искреннее, 
а не заказное, только тогда и возможно, когда первая основа 
и крайнее решепхе взятаго факта составляетъ еп^е вопросъ, 
разгадка котораго занимаетъ самого автора. Но у сильныхъ 
талантовъ самый актъ творчества такъ проникается всею 
глубиною жизненной правды, что иногда изъ простой поста- 
новки фактовъ и отношен1й, сделапныхъ худолсникомъ. ре- 
шен1е ихъ вытекаетъ само собою. У г. Достоевскаго не до- 
стало на это силы дароваш'я, его разсказамъ нужны допол: 
нен1я и комментар1и. Но темъ не менее, вопросъ у него 
поставленъ, и никто изъ читателей не можетъ самъ пзба^- 
-—шнсьсд, отъ этого вопроса после прочтеп1я его повестей. 
Самый тонъ каждой повести, мрачный, унылый, болезнен- 
ный, — такъ и вышибаетъ изъ сердца раздралсительный во- 
просъ, такъ и подымаетъ въ васъ какую-то нервную боль^. 
Такимъ образомъ, Добролюбовъ и не требовалъ отъ Достоев- 
скаго решен! я; для пскреиняго пропзведен1я, оно и могло 
оставаться вопросомъ, по у Достоевстсаго не доставало, по 
мнен1Ю Добролюбова, той силы творчества, при которой 
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жизненная правда явлен1й сама выступала бы пзъ фактовъ 
п отношен1йу нзображаемыхъ художнпкомъ. Его произведе- 
Н1ямъ нуженъ былъ комментартй. Это было совершенно спра- 
ведливо, н для поздн'Ьйшихъ пропзведеп1й Достоевскаго ком- 
ыентар1й еще нужн'Ье. Тамъ въ постаиовк-Ь фактовъ и отио- 
и1ен1Й былъ уже не одннъ недостатохсъ ясности, но и слишкомъ 
большое вмешательство гЬхъ круппыхъ недостатковъ, которые 
были зам'Ьчены на первыхъ же порахъ Б'Ьлинскимъ. Въ чсмъ 
же состояла общественная точка зр1^н1я насателя, съ какимъ 
образомъ мыслей приступалъ онъ 1съ своей работ*? — Худож- 
никъ, даже обладающ1й той силой творчества, о какой гово- 
рптъ Добролюбовъ, не есть отвлеченное существо; онъ самъ 
жпвеп» въ сред'Ь своего общества, подчиняется влТяншмъ 
его внутрсннихъ процессовъ. Въ ход* литературы, въ раз- 
вит1и ея идей и направлен! й, идстъ логнческхй процессъ и 
тянется псторпчес1сая связь, и въ этомъ смысл* Добролюбовъ 
относилъ Достоевскаго къ пнсателямъ того направлен1я, уже 
1)ан15е с1сазавшагося въ нашей литератур*, которое онъ на- 
зпалъ гуманпческпмъ. Въ „Б*дныхъ Людяхъ", по его сло- 
намъ, Достоевсшй былъ „подъ сп*жпмъ вл1ян1емъ лучшпхъ 
сторонъ Гоголя и напбол*е жизнеипыхъ идей Белинскаго*" 
(соч. Добр. III, 553), — и, повидимому, также подъ вл1ян1емъ 
кружка Пстрашевскаго. По эти норвыя вл1ян1Я, и особливо 
,;Наибо.тЬе жизненный идеи Б*линскаго", скоро стали терять 
свою силу. ^Униженные и Оскорбленные'^ были послЬдпимъ 
отголоскомъ этихъ идей. „Записки изъ Мертваго Дома", сильно 
110Д*йствовавш1Я нотрясающимъ характеромъ самой изобра- 
женной жизни, внушены были неносрсдственнымъ чувствомъ, 
личнымъ онытомъ и наблюден1емъ, которымъ не нужна была 
бы никакая особая тенденц1я и теор1я, чтобы произведеп1е 
могло 01сазать свое сильное дЬйствте. По поздн*е, въ теоре- 
тическпх'ь нонят1яхъ Достоевскаго совершился или ясно обна- 
ружился поворотъ, который можно сравнить съ т*мъ, какой 
совершился въ нонят1яхъ Гоголя. Будущей литературной 
б10граф1и Достоевскаго предстоптъ задача выяснить переходы 
его м1гЬн1й. отразивш1еся п на его поэтической д*ятельности. 
Мы упоминали, что времени ссылки опъ самъ прпппсывалъ 
отрезвляющее и благотворное вл1ян1е. „Отрсзвленхе** могло 
состоять только въ отвержен1п прежиихъ понятхй. Какъ да- 
леко оно простиралось? Что изъ старыхъ понят1й было бро- 
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шено; все ли въ нпхъ было таково, чтобы надо было бросать 
пхъ, п не было-лп брошено что-нибудь п такое, что очень 
следовало . сохранить? Старыя понят1я Достоевскаго въ лпте- 
ратур'Ь обозначаюсь идеями Б'Ьлиискаго н его круга: для 
нихъ уже настаетъ пстор1Я, п она не счптасгь пхъ лишен- 
ными благотворн'Ьйшаго содержатпя, не счптаетъ т'Ьмъ, что 
обществу нужно было бы отвергать для своего усп'Ьха и 
благополуч1Я... Какъ бы то ни было, старый складъ мн'Ьшй 
испарился и см-Ьнился новымъ: Достоевскхи сталъ одиимъ 
ИЗЪ д'Ьятельн'Ьйшпхъ участниковъ „Времени** и „Эпохи*", 
памятныхъ известными гуманными теор1ями „почвы", нолу- 
славянофильской философхей Аполлона Григорьева, и уже 
тогда заявленной вралсды къ „либерализму". ЗагЬмъ, поел* 
„11реступлен1я п 11аказан1я" н-Ьсколько л'Ьтъ, — принадлежав- 
шпхъ къ самымъ тяжелымъ, кашя переживала наша литера- 
тура, — Достоевск1й провелъ за границей, не принимая участ1я 
въ публицисгик'Ь; и когда обратился къ ней вновь, попри- 
и;емъ его дЬятельности сталъ слишкомъ извЬстный пГраясда- 
нинъ*^ князя Л1ел1,ерскаго, гд'Ь была выставлена и проводима 
открыто рсакщонная программа, — программа, какъ полагаемъ, 
самая враждебная драгоц'Ьни'1и1шимъ интересамъ и настоя- 
тельнымъ нуждамъ русскаго народа и д'Ьйствительпо въ свое 
время возбуждавшая отврап^енхе даже и не въ особенно ;^ли- 
беральныхъ" кружкахъ печати... Съ 1876 года началось от- 
дельное изданхе ^Дневни1са Писателя**. Мы не будемъ оста- 
навливаться на теор1яхъ Достоевскаго, которыя, съ течел1емъ 
времени, стали принимать все бол'Ье самоуверенное выраже- 
Н1е и р'Ьдк1й колоритъ, если не большую определенность.., 
Противникамъ точка зр'Ьнхя Достоевскаго казалась мистиче- 
скою; последователи его очень негодовали на такое опреде- 
лен1е, — но какъ можно иначе назвать теор1Ю, где главнымъ 
основанхемъ было чувство, а доказательствомъ — предвещан1е? 
Теор1Я излагалась лирическими порывами — до конца остава- 
лось неясно, въ чемъ, наконецъ, по идеямъ Достоевскаго, 
былъ-бы исходъ ИЗЪ современнаго общественнаго полол;ен1я, 
которое и ему казалось бедствепнымъ и по поводу котораго 
онъ расточа.1ъ столько нападен1й на „лпбералпзмъ** — напа- 
ден1й, давно знакомыхъ нашей жизни и литературе и участни- 
. комъ въ которыхъ странно было видеть крупнаго писателя. 
Невидимому, исходъ онъ находи.1ъ въ томъ, въ чемъ действи- 
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телыю Л11бс])альная часть общества, ревнивая къ усп/^хамъ 
нашего развитхя, видйла давно знакомые элементы нсторпче- 
скаго застоя. Иа словахъ Достоевсшй высказывалъ иногда 
этотъ псходъ — даже въ бол'Ье гранд1рзныхъ формахъ, ч'Ьмъ 
кашя каз<глись возможными для сампхъ ^^либералоБъ'' (напр., 
въ церковныхъ неустройствахъ — вссленск1й соборъ, въ гра- 
жданскпхъ — н4что подобное); по въ печати не выяснилъ 
.этого предмета, — а предметъ тагсъ мудрепъ и сложенъ, что 
безъ очень многосторопняго опред'Ьлсн1я и высказываемый 
одними мистическими фразами остается кимваломъ бряцаю- 
ншмъ, т, е. суеслов1емъ. ДЬятельность Достосвскаго, такимь 
об]>азомъ, носила двойственный характсръ, па подойе того, 
какъ д'Ьятельность Гоголя. Онъ не довольствовался быть ху- 
дожпикомъ и следовать однимъ внушеп1ямъ своего даровап1я: 
онъ хогЬлъ быть прямо учителемъ и руководителемь оби;е- 
стви, — на что едва-лп доказалъ свое п1)аво". 

*) Добролюбовъ слпшком'ь низко ц'Ьнилъ талантъ Достосв- 
скаго и слишкомъ высоко — „здравость" его паправлеп1я. Онъ 
именно вид'Ьлъ въ немъ „слабое, но здраво направленное ху- 
дожественное чутье**. Для своего времени этотъ прпговоръ 
былъ в'Ьрснъ или почти в'Ьрепъ. По Достоевсюй продолжалъ 
писать и писать. При этомъ общая манера его ппсан1я оста- 
лась та же самая: та же безпричинная неровность изложенхя; 
тЬ же нехудожественныя длинноты и ур'Ьзки; та лее нев'Ьро- 
подобность д'Ьйствуюищхъ лицъ, который вс'Ь, даже самыя 
глупыя, необыкновенно проницательны, всЬ говорятъ однимъ 
и т'Ьмъ же языкомъ н притомъ языкомъ автора и проч. По 
Достосвсшй писалъ въ этомъ род* такъ долго и упорно, что 
наконсцъ заставплъ всЬхъ съ нимъ помириться. Всяшй, при- 
нимаясь за новое произведен1е Достоепскаю, зналъ, что най- 
детъ тамъ много педод'Ьланнаго, перед'Ьлаипаго п нев'Ьропо- 
добнаго, п заранее припималт. это почти какъ должное. Но, 
оставаясь въ отношен1и, такъ С1С1зать, благоустройства ро- 
мана самымъ слабым7> изъ нашихъ крупныхъ художниковъ, 
Достоевсюй со временъ Добролюбова значительно выросъ, 
какъ изобразитель внутренней, душевной драмы. „Преступле- 
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Н1е п Наказаше** — (высшШ моментъ развпт1Я творческой силы 
Достоевскаго), по сложности мотивовъ и тонкости пхъ разра- 
ботки, непзмФ>р11М0 выше всего, что 11м1иъ подъ рукамп Добро- 
любовъ. Да II въ посл'Ьдующнхъ, гораздо уже бол-Ье слабыхъ 
вещахъ: въ „Ид10гЬ*', „Б'Ьсахъ", ^Братьяхъ Карамазовыхъ*^, 
есть страницы такого огромпаго достоинства, что о „слабости 
художественнаго чутья** тутъ, конечно, не можетъ быть и 
р-Ьчи. Даже одной „Кроткой" достаточно, чтобы вид'Ьть, что 
художественное чутье этого челов'Ька было, напротивъ, очень 
сильно, хотя, вм^ст-Ь съ тЬиЪу чрезвычайно неровно и услов- 
но: оно покидало его сплошь и рядомъ на десятки, на цфэлыя 
сотни страницъ, чтобы потомъ вдругь блеснуть драгоц'Ьннымъ 
перломъ и опять исчезнуть. По Достоевсюй никогда не былъ, 
что называется, „чистымъ** художникомъ; меньше, чЬмъ кого- 
нибудь, можно его сулить судомъ эстетическимъ, это значило 
бы оставить ею совсЬмъ безъ оценки. Мыслитель и публи- 
цисгь всегда р153ко высовывались въ немъ пзъ-за художника; 
а въ посл'Ьдн1е годы онъ и формально вступплъ на почву 
публицистики. II зд'Ьсь опять приговоръ Добролюбова, почти 
верный для своего времени, требует ь теперь очень су1це- 
ственныхъ поправркъ и дополнен1й... Съ течен1емъ времени 
боль объ унпженномъ стала осложняться чувствомъ совер- 
шенно противоположиымъ, какимъ-то жестокимъ чутст'>о?:ъ 
почти радости, что челов'Ькъ униженъ; а тшятельное изыска- 
Н1е лежащаго на дн* души чувства собственнаго достоинства 
и протеста заменилось проповедью смирен1я и вольнаго или 
невольнаго (каторжнаго) страдан1я. Какъ бы кто ни смотрФ>л7э 
на перемену, какъ на новоротъ къ лучшему или худшему, 
но самый фактъ несомн'Ьненъ. 111)ежде Достоевск1Й съ осо- 
бенною чуткостью ловилъ въдупгЬ унпженпаго и оскорблен- 
наго тотъ мотпвъ, что и я, дескать, не хуже другпхъ! II 
если этотъ мотпвъ, благодаря запуганности и загнанности 
унпженпаго, прорывался нескладно, комически безобразно, то 
авторъ съ очевидною болью в'ь сердц'Ь отмЬчалъ этотъ же- 
ланный, но неум'Ьлый взрывъ. Впосл'Ьдств1и, нанротипъ, онъ 
сталъ даже съ гораздо большею жадност1Ю искать въ чело- 
веческой душ'Ь сознан1Я греховности, сознан1я своего ничто- 
жества и мерзости и соответственной жажды искуплсш'я греха 
страдан1емъ. Сообразно этому, изменилось въ Достоевскомь и 
многое другое. Позвольте, для наглядности, такое сравненхе: 
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Иъ первую половину своей деятельности Достоевсюй произ- 
подвлъ, такъ сказать, душевный раскопки, какъ ученые про- 
пзводятъ раскопки архсологичесюя. Во второй половин* онъ 
сталъ пастоящпмъ кладопскателемъ. Онъ именно искалъ ду- 
шевнаго клада, со всею мистически зат-ЬПливою, не нужною 
II даже вредною для д^ла, но традпц10нно обязательною об- 
становкою этого занят1я: онъ пробирался къ намЬченному 
м^Ьсту въ глубокую полночь, напряженно ждалъ, когда за- 
цв'Ьтотъ на одно мгновсн1е чудесный папоротнпкъ, и съ тро- 
петомъ бормоталъ тапнствспныя „слова", спимаюи^я поло- 
женное па 1сладъ „загслятхе^ и отголяюпия демопопъ, которые 
охраияютъ кладъ. Онъ уже не просто искалъ, какъ всЬ люди 
пщутъ, а почти свя1цепнод'Ьйствопал7>, подзадоривая, „взвинчи- 
вая" себя самымъ процессомъ свяи;сппод'Ьйств1Я и его фанта- 
стической обстановки. Разум'Ьется, эта персмЬиа не вдругъ 
совершилась. Задатки ся, повторяю, можно найти и въ пер- 
вой полови н'Ь д'Ьятельпости Достоевскаго. Поворотъ про- 
псходилъ съ • пзв'Ьстпою иостеисииостью, выдвигая впередъ 
то, что было первоначально едва замЬтно, п отодвигая на- 
задъ то, что прежде ярче всего било въ глаза. И воть 
какъ, МП* 1сажстся, этотъ поворотъ въ обпи1хъ чертахъ 
происходилъ. Ксли есть униженные и оскорбленные, то, 
"^пачигьу есть унижающте и оскорбляюиие. Л если есть боль 
за унижсннЫло !^ оскорбленныхъ, то какъ сл^Ьдуетъ отно- 
ситься 1съ унпжающпмъ и оскорбляюищмъ? На этотъ во- 
просъ разные люди отв-Ьчаютъ разно, т. е. или прямо сло- 
вами отв-Ьчають, пли своею деятельностью, даже, можеть 
быть, не задавая себ'Ь точно, формулированнаго вопроса. 
]Можно, во имя возмезд1я, потребовать для унижающихъ 
кары, такого же уиижеи1я п оскорблеи1я, какое, они сами 
р«яздаютъ направо п налево. Можно обратиться къ нимъ съ 
пропов'Ьдью добра и правды, развернувъ персдъ ними яркую 
картину прпчипяемаго ими страдаи1я, пригрозивъ пмъ му- 
ками ада пли укорами совЬсти. Можно, накопецъ, подняться 
на очень, невидимому, высокую точку любви и всепроп^ен1я 
и сказать: эти люди творятъ неправду, но отш не вёдают7|, 
что творятъ, отпусти пмъ, Боже! 1Сакъ ни разнородны эти 
три р'Ьшеп1я, но всЬ они им*югь одну общую черту: вс* 
они р^гааютъ вопросъ въ пред'Ьлахъ одинокой (хотя и мно- 
гократно повторяюи^ейся) личности. Возможность новыхъ и 
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новыхъ уппженШ п оскорблетй, уинжсн1й и оскорблен1й 
безъ конца — ни мало ими не колеблется даже въ пде4, по- 
тому что вся опсрац1я подобна рубк* л*са, а не унпчтоже- 
Н1Ю корней, вся она состоптъ въ пндпвпдуально-психологи- 
чоскомъ р-Ьшснзп задачи. По можно перенести вопросъ и на 
общественную почву, которая нисколько не пренятствуетъ 
удовлотворсн1ю личныхъ иозывовъ къ возмезд1ю и совериген- 
ствован11о другпхъ п себя. Широкая общественная реформа 
можетъ (по крайней мЪр'Ь, въ пдсЬ) вырвать самые корни 
унижен1Я и оскорблен1я, а зат15мъ съ выжившими отпры- 
сками поступайте, пожалуй, какъ хотите: если въ васъ не- 
преоборимо говорптъ чувство возмезд1я — карайте; если вы 
разсчитываете разбудить въ пихт* сов'Ьсть — будите; если вы 
склонны къ всепроп^ающсй любви — проищите. Поступая такъ 
или иначе, вы удовлетворяете закопнымъ требован1ямъ сво- 
его темперамента и своихъ взглядовъ на личную нравствен- 
ность. И это прекрасно, коль скоро работа эта происходитъ 
не въ безпоздушпомъ пространств'Ь, коль скоро рядомъ съ 
ней пдетъ движен1с оби;ествснп(;й реформы. По этого-то 
иосл*дня1'0 Достоевск1Й никогда не признавалъ п, кажется, 
даже просто органически не моп, понимать. Чтобы видеть, 
до какого пред15ла онъ въ этомъ отрица1пи или неионимаи1и, 
наконсцъ, дошелт», достаточно вспомнить августовсшй но- 
меръ „Дневника Писателя** (единственный номеръза 1880 годъ), 
въ которомъ онъ прямо говорилъ, что помещица Коробочка 
• и ея кр'Ьпостные могли бы устроить свои отнои1ен1Я въ наи- 
высшсмъ нрапственномъ вид*, оставаясь помещицей и кр-Ь- 
постными, если бы только прлппиись идеями христтанской 
морали. Точно также онъ въ посл15дпее время чрезвычайно 
горячо и язвительно возставалъ противъ новыхъ „учрежде- 
1ПЙ", доказывая ихъ Тибету и, напротпвъ, едипоспасающее 
значен1е личпаго совершснствован1я... Ему даже такое со- 
ображен1е не приходило въ голову, что если всяк1я учре- 
жден1Я безспльны, такъ зач^мъ же выходить пзъ себя, ратуя 
противъ того или другого изъ нпхъ: ну пусть оно явится, 
это безспльное учреждсн1е; если оно въ самомъ д1>.1'Ь без- 
сильно, такъ тутъ и хлопотать не о чемъ П все-таки До- 
стоевсшй хлопота.1ъ и выходилъ изъ себя, до такой степени 
ему была ненавистна идея общественной реформы. Онъ до 
такой степени върилъ въ силу личной нравственной пропо- 
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в-Ьдп (проще говоря, въ свою собственную силу в'Ьрилъ), 
что всяше иные пути устранен1я унижеи1Й и оскорблен1й 
казались ему самымъ дерзкпмъ возстанхемъ и противъ исто- 
р1и, и протпвъ народныхъ пдеаловъ, п протнвъ Бога. Онъ 
это не разъ прямо говори лъ. Все это развилось до высишй 
степени уже подъ конецъ, но, оглядываясь теперь на начало 
д'Ьятельпост]! Достоевскаго, можно зам'Ьтпть, что и въ этомъ 
начале, при вссмъ сочуиств1и къ унижсннымъ и оскорблен- 
нымъ, онъ точно не находить унижаюпи1хъ и оскорбляющихъ. 
Это, можстъ быть, свид'Ьтсльствуетъ объ очень тонкомь нони- 
ман1И „нро]1икновен1я^, какъ любилъ говорить нокойникъ, 
въ самую суть жизни. Действительно, если обицй порядокъ 
веи^сй родпгь и заставляетъ трепетать уппжснныхъ и оскор- 
бленнмхъ, такъ что же ужъ туть обрушиваться на какого-то 
глупаго большого чиновника, который даже совсЬмъ нечаянно 
оскорб]глъ глупаго маляго чиновни!^? Можетъ быть, Достоев- 
СК1Й такъ и нонималъ д'Ьло, рисуя памъ ц'Ьлую портретную 
галлерею обиженнаго мелкаго люда. Но обицй порядокъ ве- 
щей былъ для него неприкосновененъ по глубочайшпмь, 
можегь быть, интимн'Ьйшимъ требоваи1ямъ его ума и сердца, 
и потому онъ съ своей жаждой личной нравственной пропо- 
в'Ьди остался, клки ракъ на мели, если позволена будетъ 
въ настояи^емъ случа'Ь столь вульгарная поговорка. Куда се 
было д'Ьвать, эту жажду морализировать, карать, поучать, 
будить совесть, пронзать? Пока Достоевсшй выбиралъ для 
своихъ пов'Ьстей и романовь темы изь жизни мелкаго чинов- 
ника, лишь изр'Ьдка захватывая друпя, бол'Ье и.п! могЬе род- 
ственный сферы, не могло особенно рЪзко обнаружиться 
противор'Ьч1е между уважен1емъ къ оби;ему порядку веи;ей и 
призпан1емъ его же главнымъ виновникомъ унижеи1й п ос1сор- 
б.1еп1Й. Но съ течешемъ времени, по м'Ьр'Ь того, какъ талантъ 
Достоевсксчго росъ и опредЬлялся, по м^рЬ того, какъ его 
творческая сила охватывала и такъ называемые интеллигент- 
ные слои общества и народъ — противор'Ьч1е должно было 
такъ или иначе 1)азр'1ш1иться. Надо было, наконецъ, либо 
решительно обвинить обиий порядокъ, либо найти иныхъ 
впновныхъ, личныхъ, съ которыми и поступить сообразно 
одному изъ трехъ вышеприведенныхъ р'Ьшен1й. Достоевск1й 
иашелъ впновныхъ... Однако, не вдруп» на нихъ обрушился 
съ внешнею карою, муками ада и уи^^емленной сов'Ьстп и всс- 
П1ющаюи^ей любовью... 
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' Въ исключптельномъ талаигЬ Достоевскаго была одна черта , 
придававшая ему особенную силу, черта, которую я не ум'Ью 
пначе назвать, какъ жестокостью таланта. Припомните въ 
„11д10гЬ*' Настасью Филипповну, эксцентрпческгй женсшй 
типъ, за который покойникъ не одииь разъ принимался (онъ 
и въ „Братьяхъ Карамазовыхъ" повторяется — Гру тенька) и 
который, однако и не дался ему. Эта странная жениипта съ 
лихорадочною горячностью хватается за мысль н'Ькоего Фер- 
дьпценки, а мысль въ томъ состоитъ, что каждый изъ П1)и- 
сутствующихъ (собралось довольно многочисленное общество) 
должень 1)азсказать вслухъ о самомъ себ'Ь что-нибудь такое, 
что онъ счптаетъ самымъ подлымъ изъ своихъ иоступковь. >. 
Почти все об1цество возстаетъ противъ этой дикой мысли, но 
Настасья Филипповна настаиваетъ. „Можетъ быть, ей именно 
нравилась циничность и жестокость идеи", зам'Ьчаегь авторъ, 
очень с1слоннтй идеализировать Настасью Филипповну. Это 
самое надо и о самомь Достоевскомъ сказать. Въ его талаигЬ 
была какая-то жестокая, мучительная складка, которая, разу- 
м'Ьется, 'ему самому дорого стоила, но которая гЬмъ не мен'Ье 
побуждала его съ наслажден1емъ растягивать утончснн'Ьйш1я 
описан1Я мучен1й и страдан1й, растягивать до нехудожествен- 
ной длинноты и часто совсЬмь безъ нужды. Мн'Ь незач'Ьмь 
напоминать читателю отд'Ьльныя сцены, потому что, что онъ 
самъ припомнитъ, будетт. нав'Ьрное въ этомъ род'Ь. Только 
ради ненужности мпогихъ подобныхъ мучительныхъ и мучи- 
тельскихъ сцен'ь, я укажу на моментъ появлен1я Красоткипа 
у постели умпраюпщго Илюшечки (въ „Братьяхъ Карамазо- 
выхъ"). Красоткинъ^лицо вводное, притомъ введенное подъ 
самый консцъ романа и не играющее въ немъ никакой су- 
и1ественной роли. Выкиньте Красоткипа совсЬмъ, п въ 
„Братьяхъ Карамазовыхъ" р'Ьшительпо ничто не изменится, 
хотя можно, пожалуй, механически п])иставить къ фабулЬ 
романа даже двухъ Красоткиныхъ. И вогь авторъ съ лю- 
бовью и велнчайшимъ тщашемъ вырисовываетъ (именно вы- 
рисовываетъ, а не просто рисуетъ) поразительную сцену, 
какъ Красоткинъ мучитъ умираюп^аго мальчи1са напомнна- 
Н1ЯМИ о его жестокомъ поступке съ собакой Жучкой. Поло- 
жимъ, что Красоткинъ прод'Ьлываетъ это отчасти даже съ доб- 
1ЮЮ ц'Ьлью, ради бол'Ье эффектнаго сообщен1я Плюшечк'Ь, что 
собака /Кучка жива ; онъ п не подозр'Ьваегь, что добиваетъ 
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умнрающахю. По Достоевск1й-то это полпмаетъ, сцена совср» 
шенно псв'Ьроподобиа, но все-таки пропзводитъ сильное впе- 
матл1ипс, именно благодаря жестокой тн^ательностп, съ ко- 
торою ее отд'Ьлалъ авторъ. За что же опъ мучитъ Плюшечку, 
когда тотъ и безъ этого эпизода съ собакой псе равно ско1Ю 
умрстъ?.. Все влекло Достосвскаго къ апооеозу стрг1дап1я: и 
уважен1е къ общему порядку, и жажда личной п]>онов'1;ди, 
п спещальная жестокость таланта. Понятно поэтому, съ ка- 
кою ненавистью долженъ былъ онъ относиться къ г1;мъ, кто 
самъ не хочетъ страдать и другихъ хочстъ избавить отъ 
страданий. Особенно важно посл'Ьднее, т. е., что другихъ-то 
хочетъ избавить. Чслои'Ькъ — животное, просто животное, 
нщуи^се наслажден1Й во чтобы то ни стало, безъ мысли объ 
нхъ источник'Ь, значен1и и посл'Ьдств1яхъ- -не занималъ До- 
стоевскаго. Интересный въ обществен номъ смыслЬ, этотъ 
тинъ слишком'ь скуденъ личной исихолопсй,а лъ ней только 
покойник?» и чувствовалъ себя, какъ въ 1Юдной стих1и, въ 
ней только онъ и былъ охочъ и см'Ьлъ. За то тЬмъ спльнЬе 
приглядывался онъ 1съ такимъ людямъ, которые, нЬ желая 
сами страдать, не желаютъ, чтобы и друг1е страдали или со- 
гласны принять крсстъ, даже сами пдутъ на него, но но 
ради самодовл'Ьюи^аго страдан1я, а ради именно того, чтобы 
друпе перестали страдать. Т'Ьмъ самымъ они иереносятъ во- 
просъ объ унижен1яхъ и оскорблен1яхъ на обл;ес а венную 
иочву, дерзостно покушаются на неприкосновенный общ1й 
норядокъ, и потому становятся вдвойн'Ь врагами Достосвскаго. 
Онъ съ ними и поступалъ, какъ врагь, неумолимый, жесто- 
К1Й, мстительный. Онъ ихъ билъ, униясаль, мучилъ вс*ми 
возможными оруд1Ями пытки, как1я только находились въ ар- 
сепалЬ его богатой своей болЬзненностью и раздражительностью 
фантаз1и. Вирочемъ, всЬ эти разнооб])азныя казни и пыткп 
можно подвести подъ три главные тина. Въ ^11д10т'Ь*' пЬкто 
Квген1й Павловичъ доказываетъ, что кто у нась нападаетъ 
^на суи^ествуюиие порядки вещей", тотъ нападаетъ ,па са- 
мую сущность н«яип1хъ вещей, на самыя вещи, и не наодинъ 
только норядокъ, не на руссте порядки, а на самую Рос- 
С1ю". Эиилеитическ1й же князь (въ томъ же „Пд1огЬ"), во- 
обп;е предстайляюний лпчные взгляды автора, высказываетъ 
его излюб.юпную мысль, что „кто огь родной земли отказался, 
тотъ и отъ Бога своего отказался". Сообразно этому, обык- 
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I иовен11'Ьйш1й П1)1емъ наказан!^ дерзостпыхъ враговъ общаго 
I порядка II лпчно Достоевосаго состоитъ въ сл'Ьдующемъ. 11а- 
I мЬтивъ подходящую жертву, Достоевсшй отнимаетъ у нея 
Бога, и д'Ьлаетъ это такъ просто и мехаппческп, что точно 
крышку съ мпскн спимаегь. Отымсгь Бога и смотрнтъ: какъ 
себя ведетъ въ этомъ иолом:еи1п жертва? Само собой р«чзу- 
ы'Ьется, что испытуемый немсдлспио пачнпаетъ совершать 
рядъ бол'Ье или меи*е гиустныхъ преступлопй. Но это не 
б'Ьда: для преступлен1й есть покупающее страдап1е и загЬмъ 
всепрощаюп;ая любовь. Не для всЬхъ однако, п въ этомъ все 
д'Ьло. Если испытуемый, оставшись безъ Бога, пачипаегь 
корчиться въ судорогахъ уп^емленной сов'Ьстп, то Достоев- 
ский поступаетъ съ нимъ сравнительно милостиво: нроволо- 
чивъ }кертвуно ц'Ьлому ряду гнусностей, онъ ее отправляётъ 
на каторгу пли къ ^мопаху-сов'Ьтодателю^ п тамъ ее, само- 
униженную и смиренную, ос'Ьняетъ крыломъ всепрощающей 
любвп (Раскольниковъ, Дмитр1й 1Сарамазовъ, дерзостный му- 
жик'ь Власъ). Если жертва упорствуетъ и до конца чинитъ 
„бунтъ", какъ называется одна ха1)актерная глава въ „Брать- 
яхъ Карамазовыхъ", бунтъ протпвъ Г>ога, по1)ядка вещей п 
обязательности страдан1я (изъ той же главы „Бунтъ*^ осо- 
бенно ясно видно, что бунтъ надо понимать именно въэтихъ 
трехъ нанравлен1яхъ заразъ), то Достоевсшй заставляешь ее 
пов'Ьситься, застрелиться, утониться, опять-таки прогнавъ 
предварительно сквозь строй подлости п преступлен1й (Сви- 
дрцгайловъ, Ставрогинъ, Ки1)илов7., Пванъ Ка1)амазовъ, *) 
Смердйковъ). Иаконецъ, если испытуемый, оставшись безъ 
Бога, даже и не упорствуетъ, а чувствуетъ себя совершенно 
спокойно, то Достоевсшй дарустъ ему жизнь и свободу, но 
казнитъ его при этомъ самою въ своемъ род-Ь лютою казнью: 
онъ его Д'Ьлаетъ мЬднымъ лбомъ и мерзавцемъ ниже самаго 
иизкаго, какою-то гадиной. Таковы мнопя д-Ьйствуюиия лица 
^Б'Ьсовъ" п таковъ Ракитинъ въ „Братьяхъ Карамазовыхъ". 
Въ изображешп этихъ людей и пхъ судьбы, злопам'Ьренность 
Достоевскаго чувствуется особенно сильно, п соотвЬтствеи- 
ныхъ страницъ истинно нельзя читать безъ брезгливости... 

•) Какъ изп'Ьстио, съ Ипаномъ Карамазонымъ въ „Нратьяхъ Карамазопыхъ'' 
ничего подобиаго не случилось. Номмител, почтсиний крптикъ гдЬ-то въ с»о- 
ихъ сочинс1пяхъ самъ оговаривастсн въ новолыюмъ допущс1пи этой незиачи- 
тельной неточности. 

Прим. В. Зслинскаго. 
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о Достоевскомъ часто говорить, какъ о народномъ писател* 
илп, по крайней м'Ьр'Ь, какъ о такомъ, который глубоко по- 
стпгалъ самую суть русскаго народа, его душу. Это одна пзъ 
самихъ странныхъ, по своей неосновательности, репутащй. 
Пзъ вс'Ьхъ блсстящихъ представителей сороковыхъ годовь 
она наимсн'Ьс приличествуетъ именно Достоевскому. Наро- 
домъ, какъ матерхаломъ для художественной обработки, онъ 
никогда не интересовался. Заинтересовался онъ имъ только 
подъ конецъ, но въ качеств'Ь нубли1и1ста и мыслителя, а не 
художника. „Записки изъ мертваго дома" не въ счеть. Это 
круин1'.йшее произведенхе покойника и одно изъ круннЬй- 
ишхъ во всей русской литератур1> стоить совсЬмъ особня- 
комъ... Въ „Заиискахъ изъ мертваго дома" нельзя искать 
иастоя1цихъ народныхъ тниовъ уже по самой ис1иючитель- 
ности сферы наГ)люде111й автора. Очень бы улсъ это странно 
рекомендовало наши „обиие порядки", если бы въ самомъ 
д'Ьл'Ь оказалось, что народъ, настоящхй народъ, надо у насъ 
только на 1саторгЬ изучать. ЗатЬмъ, что касается глубокаго 
нониман1я народной души, то оно исчерпывается въ Досто- 
евскомъ двумя идеями: 1) народъ в'Ьригь въ царя; ата идея 
не есть сиец1альное открыт1е Достоевскаго, она давно уже 
стала даже оби^имъ м'Ьстомъ; 2) народъ любить и хочеть 
ст1>адать; эта идея, д'Ьйствительно, оригинальная, лично До- 
стоевскому принадлежаи^ая, но понятно, что она получена 
не пугемъ наблюденхя и изучен1я, а непосредственно выте- 
каеть пзъ духа самого Достоевскаго. Чувство гр'Ьха и соот- 
в'Ьтственная жажда искупленья, тсакъ типа, не есть исхслючи- 
тельная собственность Достоевскаго, но въ постаповкЬ во- 
проса и его разработк'Ь она действительно оригинальна. Едва 
ли, однако, къ выгод* для д*ла. Однажды Достоевсюй въ 
„Дневник'Ь Писателя" указалъ на некрасовскаго „Власа", 
1сакь на веи;ь сильную и глубоко проникающую въ народную 
душу. При этомъ онъ попытался п самъ создать своего соб- 
ственнаго Власа. Сравните эти два образа. ГрЪхи некрасов- 
скаго Власа изв'Ьстны: онъ „побоями въ гробь жену свою 
вогналь; нромышляющихъ разбоями, коиокрадовь укрыва.1ъ, 
у всего сос'Ьдства бЬдпаго скупить хл'Ьбъ, а въ че1)ный год ъ 
не пов'Ьрить гроша мЬднаго, втрое сь нищаго сдереть; бралъ 
съ родного, бралъ сь убогаго." Забол^лъ Власъ, страшно 
стало, муки адск1я видятся. П разбуженная сов'Ьсть пало- 



к. М11ХЛЙЛ0ВСК1П. 



жила^ наконецЪ; на него кресгь. Все такое житейское, про- 
стое, прямо изъ народной жнзнп взятое. Къ такой про- 
стого и жизненности Достоепсшй бмлъ рЬшптсльио не 
способеиъ. Разыскивая кладъ греховности темною ночью, 
единственно при св^тЬ мистпческаго расцвета папоротника, 
онъ заставляетъ своего Власа совершить вычурп^Ьйшее, фан- 
тастически затейливое иреступлен1е: Власъ, причащаясь, не 
проглотилъ причаст1я, а выплюнулъ въ руку, потомъ поло- 
жилъ его въ огород'Ь на землю и выстр'Ьлилъ въ него изъ 
1)ужья! Мн* кажется, что достаточно сопоставить этихъ двухъ 
Власовъ, чтобы убедиться, до какой степени скудно и одно- 
сторонне было въ Достоевскомъ попимагае народной души. 
Всп эта душа резюмировалась для пего въ чувств* гр'Ьха и 
жажды страдан1Я, чего, конечно, на дЬл'Ь н'Ьть; только рус- 
ской душ'Ь усвоивалъ онъ эту жажду, что, конечно, тоже 
пев'Ьрпо. Зат'Ьмъ гр'Ьхъ онъ отрывалъ отъ его житейской, 
общественной почвы, отъ всЬхъ этихъ скупокъ хл^ба, драиья 
съ „родного и убогаго** и проч., и перепосиль въ сферу 
фантастическую. И никогда не понималъ онъ той глубокой 
черты не только русскаго, а п всякаго пародпаго духа, въ 
силу которой присутств1е гр^ха обязываетъ не только къ 
пассивному подвигу личнаго страдап1Я, а и къ активному 
подвигу борьбы со зломъ за то, что оно другихъ заставляетъ 
страдать. Пусть друпе страдаютъ, пусть всЬ страдаютъ! не 
м^шай! самъ смирись и страдай — вотъ все, что ты можешь 
сд'Ьлать; такъ говорилъ Достоевск1й, повинуясь требован1ю 
своего собственнаго духа. По такъ какъ опираться на свой 
собственный духъ въ подобномъ д-ЬлЬ немножко стыдно, то 
Достоевсшй искалъ внЬшнихъ сапкц1й и, разумеется, на- 
шелъ: Богь п руссюй народъ — вотъ кто требуегь страдан1я! 
По, конечно, это не правда: просто Достоевск1й требуетъ, 
и потому объ изучен1и, иаблюдеп1и, понпмаши тутъ даже и 
р'Ьчп быть не можетъ... Пусть Достоевск1й скудаш и одно- 
сторонне понималъ народную душу, по онъ горячо любилъ 
народъ, желалъ ему добра и впд^лъ въ немъ надежду Рос- 
С1И. Это правда. П великая честь за это покойнику. Подобно 
многимъ людямъ сороковыхъ годовъ, Достоевсшй понималъ, 
что идетъ какая то е1це неясная, но наверное грозная и 
грязная сила, одинаково враждебная и общпмъ идеаламъ со- 
роковыхъ годовъ и мужику. Понималъ это и Писемсшй, и 
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выражалъ (въ ^Ваал'Ь^у „Просв'Ьщенномъ времени^, ^М'Ьща- 
нахъ**), съ свойственною ему грубою, сухою п узкою опре- 
делительностью, Понпмалъ п Достоевсюй, но до конца дней 
своихъ не могъ установиться па р*шен1ц, откуда собственно 
гроза надвигается"? ;/, Мкхтиовснш. 

Сл*дуюпця дв* крптп\еск1Я статьи (одна взята пзъ жу])- 
нала ;, Русское Богатство", а другая нзъ „Мысли"), разбира- 
юнця творчество 1г общественные идеалы Достоевскаго съ 
иной точки зр'Ьп1Я, представляютъ противовёсъ взглядамъ на 
Достоевскаго, выражсппымъ предыдупцгми критиками, осо- 
бенно г. Михаил овскимъ. Первая изъ этихъ статей разби- 
1»аетъ Достоевскаго съ гЬхъ-же самыхъ сторонь, что и г. 
МихаГ1ловск1й въ своей критпк'1; до того пункта, откуда оиъ 
иачинаегь оц'Ьнку литературной д'Ьятельности Достоевскаго, 
1;акъ народнаго писателя; вторая же критическая статья Л. 
О. (если не ошибаемся, г. Оболепскаго) по прсимуи^сству 
ппред'Ьляетъ намъ м1ровозз1)'Ьн1е Достоевскаго, какъ иа- 
110дника. 

Разсуждая о формахъ художествен наго пл1ян1я* на про- 
грессъ, въ какихъ проявляли себя музы Тургенева и Досто- 
евскаго, критикъ „1^усскаго Богатства" говоритъ: 

*) ^Нечего и говорить, что ни тотъ ии другой никогда 
не пытались, какъ и всФ. больипе художники, — рисовать намъ 
иъ форм'Ь беллетристики своихт, идеаловъ оби^ественныxъ* 
формъ, т. е. не пытались написать чего-либо въ род'Ь „Уто- 
П1п" Томаса Мора, или „Солиечнаго Государства" Кампа- 
неллы, или ;,11|сар1и" Ь'абе, или даже ,,Что д'Ьлать^. Но это 
было бы, вирочемъ, для Ту1)геиева даже довольно трудно, въ 
виду того, что его идеалы въ политикЬ не шли дал'Ье аигл1Й- 
скаго строя, — что же Ксясается области экономической, то 
он'ь былъ строгимь конссрваторомъ. Что касается Достоев- 
скаго, то, какъ очевидно нзъ его ^Дневника Писателя", а 
также изъ р^чей въ „Братьяхъ Карамазовыхъ", у пего былъ 
довольно опрс^д'Ьленный соц1ально-релипозный идеалъ, осно- 
ванный органически на томъ дуитевномъ свойств* людей, 
которое онъ, какъ художнукъ, стремился открыть въ нпхъ 

•) Созерцатель (Л. К. ОболепскШЛ „Мулп Достоевскаго и муза Тургенева*. 
„Русское Богатство** 1884 г., Л?, У. . с 
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II о которомъ мы будвмъ говорнть дал'ке. Онъ_^4^>илъ,_!Ш) 
благодаря этому свойству^, если „не вс* люди, то по крайней 
з11ф1Ь, русскш "люди, съ своими особыми общцнньтмлиннстпнк- 
тамп п съ высоко развитой пюсобпостью чуосшаоват\Гч'уж1Н 
ч^^аствован^я (лгобпть блпжняго), могутъ ц должны образовать 
современемъ общества съ принципами д1аметрально-противо- 
иоло:кными западнымъ, т. е. обп^ества, сснованныд не на 
вн'Ьшнемъ договорномъ плп иномь прппуждсн1п, а на сва^ 
|1птнпй .^трбпи^ пнымп словами осуществить идеалъ Евангел1я, 
который онъ назвалъ в'ь одномъ изъ посл'Ьднихъ ЛсЛ? «Днев- 
ника Писателя** н])авославнымъ сощализмомъ, Особенности 
и ])азлич1я отъ другихъ соц1альныхъ учен1й этого, православ- 
наго соц1ализма мы подробно объясняли въ нашихъ статьяхъ 
о Достоевском'ь („Мысль" 1881 г.) **). 

Теперь же скажемъ въ двухъ словахъ, что Достоевск1й 
.вЬрилъ въ идеалъ такого обп^ества, гдЬ релипозная экстати- 
ческая любовь людей другъ къ другу могла бы зам'Ьнить вс* 
стимулы в!гЬшпяго припужден1я п формальный обязанности, 
т. е. гд'Ь челов'Ькъ былъ бы абсолютно свободенъ, потому 
что его воля сковыва^чась бы только собственнымъ внутрен-' 
нимъ стимуломъ любви п альтрюизма, стоящимъ въ связи съ 
идеей Бога-любви, или Христа, воплощаюищгося въ этой 
любви, а черезъ нея п въ ц'1>ломъ обществ'Ь. Попытки изо- 
бразить въ мин1атюр'Ь психологическ1й строй такого общества 
мы видимъ на отношен1Д1Хъ ста1)на Зосимы к'ь Алеш'Ь и дру- 
гимъ его свободнымъ уб'Ьждсннымъ посл'Ьдователямъ. Трудно 
себ'Ь и вообразить идеалъ бол'Ье высоюй тсоретинсска^ но 
практическое вл1ян1е его на прогрессъ руссшй едва лп мо- 
жетъ быть признано: во-нервыхъ, онъ былъ пзложенъ через- 
чуръ не ясно, чсрезчуръ мимоходомъ п отрывочно, и притомъ 



■^*) Достоопск1И самъ прекрасно объяспястъ эту разницу пъ письмЬ къ г. 
Ковнеру, сонершившсму какое-то нрсстуилсн10 и ппсавшему Осодору Михаи- 
ловичу, что оиъ но чунствуетъ отъ этого расклян1я. Осодоръ Ммхаилопичъ 
ему отв-Ьчаотъ: „Есть нЬчто нысшсе доиодовъ разсудка и пссвозможныхъ по- 
дошедшихъ обстоятсльстпъ, чему всяк1й обяза.чъ подчиниться. Если я васъ 
оправдаю по своему въ сердюь своемг (какъ приглашу и васъ опра1иать меня), 
то нес же лучше, если ^я" иасъ оправдаю, чЬмъ вы с<1.«м себя оправдае.те. Ка- 
жется, это не ясно. N. И. Приведу маленькую параллель: христ1аиинъ, т. с. 
полний^ высиип, иде/гльныР, гошцттъ: „Я долженъ разд1)литьсъ мсиьшимъ бра- 
томъ мое имуп1ество и служить имъ всЬмъ**. Л коммунаръ гово}»нтъ: „Да, ты 
долженъ раздЬлить со мною^ меныпимт» нишимъ, твое имуп^ество и долженъ 
мн* служить". Христ1анинъ будетъ правъ, а коммунаръ не нравъ. 

(„1лограф1Я, письма" и. т. д.). 
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экз(у1щщчесш1; во 2-хъ, так10 отдаленные идеалы могутъ лишь 
не многпмъ осв'Ьщать путь; для массы всегда требуется что- 
нпбудь бол'Ье близкое, конкретное. Кром* того, особыя усло- 
В1Я нашей жизни породили въ обществ'Ь весьма несимпатич- 
ное отношеше ко всему, что пм'Ьло какую-либо связь съ 
пропов'Ьдью любви, а гЬмъ бол'Ье христ1анской любви; боль- 
шинство нодъ вл1ЯН1емъ раздражительнаго пастроснтя, обу- 
словлеинаго временными и исключительными причинами, ви- 
дело источни1сь прогресса въ эгоистической, утилитарной 
морали, въ борьб* и пражд'Ь. Это возбул;дало и предубеждало 
противъ Достоевскаго. По т-Ьмъ же причинамъ не важную 
службу прогрессу могли оказать и положительные или (]иа81 — 
положительные тины, которые пытался дать Достоевск1й въ 
лиц* Ллеши и Зосимы, какъ представителей той-же идеаль- 
ной любви кь людямъ. Достоевсшй говорилъ, что въ будуп^емъ 
готовится поместить своего Алешу въ услов1я дЬйствительной 
жизни. Что бы вышло изъ этого, мы не знаемъ, но, однако, 
можно полагать, что ему, какъ и всякому большому х^/Оож- 
юпп/у бол'Ье удались бы типы живые, практически работаюиие 
для жизни, съ некоторой идеализащей въ дух'Ь его идей, и 
они могли бы принести большую пользу, ч'Ьмъ че1)езчуръ 
трудный практически тинъ Ллеши или Зосимы"... 

Дал'Ье к])итикь обрисовавъ, на основан1и бхографическихъ 
данныхъ, портретъ Тургенева, сопоставляетъ ему нортретъ 
Досгоевс1са1Ч). „Иередъ намп**, говорптъ онъ, „другая фигу- 
])а — нервная, раздражительная, ш^жуи^аяся маленькой, суту- 
ловатой, болезненной передъ этимъ свЬжимъ и могучимъ на 
видъ гигантомъ, который сохрапилъ тотъ же мощпь1й видъ 
и тогда, когда его борода и голова были бкл^е сн'Ьговъ его 
1ЮДПНЫ. Первый всю жизнь какъ будто и не зналъ, что та- 
кое насильственный трудь, а гЬмъ бол'Ье физическое страда- 
Н1е, исключая иослЬднихъ дней своей жизни; второй быль 
воплощенное страдан1е, измученный непосильнымъ трудомъ, 
истерзанный припадками энилеис1И и годами каторги; съ 
впалыми песками и выдаю1цимся лбомъ, съ глазами то безпо- 
койно и подозрительно бЬгающпми, то уxодяп^ими внутрь 
себя, быть можегь, въ свои ужасныя воспоминан1я, отъ ко- 
торыхъ даже вчуж* кровь леден^еть въ жилахъ, — этот7э 
больной челов1;къ, въ которомъ вы, конечно, узнали Досто- 
евскаго, Н1)едставля.ть дхаметральную противоположность Тур- 
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геневу, не только по вн'Ьшнпмъ условьямъ жизнн^ но п по 
характеру своей музы, своего внутренняго настроен1я; не 
да])Омъ же они были врагами. 

Поищемъ же теперь отлпчительныхъ чертъ этой другой 
страдальческой музы. Прежде всего зд'Ьсь бросается въ глаза, 
въ противоположность тургеневскому изяществу образовъ, 
языка и картинъ, — тяжелая, почти отвратительная внешняя 
непривлекательность образовъ Достоевскаго и пхъ обстановки, 
душной, смрадной, одичалой, угарной. Но это только вп'Ьшняя 
сторона. Что касается внутренней пли субъективной, то мы 
сразу наталкиваемся на черту, которая на первый взглядъ 
кажется сходной съ тургеневской: у Достоевскаго, какъ и у 
Тургенева, основной мотнвъ его музы — это мгповен1я экстаза 
и энтуз1азма, т. е. высокое настросн1е восторга, выходящаго 
изъ обыденныхъ рамокъ и заражающее читателя. По при 
ближайшемъ аналпз'Ь этотъ экстазь героевъ Дос! оевскаго но 
пм'Ьстъ ничего общаго съ тургеневскпмъ: опь, во-первыхъ, 
не говоритъ ПН о какомъ „11а1пп", не зовегь никуда отъ этой 
С'Ьрой будничной жизни и отъ будничныхъ типовъ въ нев'Ь- 
домую даль, онъ, наоборотъ, говоритъ о чудной способности 
этпхъ самыхъ сЬренькихъ типовъ, даже наиболее несчастныхъ, 
забитыхъ и падшихъ, испытывать высочайш1я настроен1Я любви 
(но не тургеневской, а совсЬмъ особой), чувства человЬчс- 
скаго достоинства, чести, самопожертвован1я и высокаго му- 




жества. У Достоевскаго эти моменты экстаза возбуждаются не //^ 
•музыкой, не половою любовью, и выражаются не въ звукахъ ^^ 
или гармоническихъ словахъ, и не ограничиваются внутрен- 
нимъ созерцан1емъ, далФе котораго не пдстъ экстазъ ту1)ге- 
невскнхъ героевъ. Экстазъ Достоевскаго есть пробуждеи1с въ 
душахъ, наибол'Ье забитыхъ и иогибшихъ, уц'Ьл'Ьвшей въ нихъ 
искры челов'Ьчности, подавленной, поруганной, затоптанной 
въ грязь, п это нробуждеп1е совершается при изв'Ьстномъ 
стечсн1и вн'Ьшнихъ или внутреннихъ услов1й сразу, вдругь, 
являясь М1ру въ вид'Ь душевнаго порыва и поразительнаго 
подвига, точно бы душевная энерпя, достигшая, какъ па1п> 
лъ замкнутомъ пространствЬ, наибольшаго своего сжат1я, — 
вдругь взорвала съ потрясаюи^ей моиипо всЬ сдерживающ1я 
ее препоны и явилась во всемъ своемъ велпч1и, во всей кра- 
согЬ. Посл'Ь этого взрыва и у Достоевс1саго, какъ и Тургенева, 
настунаетъ житейская будничная проза, но, однако ^остается 
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НС тоспа о какомъ то (1а1ип, лежащемъ нев)ьдомо иЪь^ за пре- 
д'Ьламц действительности, остается пе пессимпзмъ, не нев^рге 
въ хозмоясность чего-либо идеально- лучшаго, иначе какъ па 
мгновеше. ХЙть, поел* душевнаго взрыва у ясалкихъ, урод- 
липыхъ героевъ Достоевскаго остается па долго восторженно- 
радостное воспоминан1е, 1сакъ, иапрпм'Ьръ, у Дмцтр1Я Кара- 
мазова, полное удпвлеи1я и какого-то благогов'Ьн1я къ своему 
собственному бывшему настроенхю и къ душевиымъ скрытымъ 
спламъ челов'Ька, даясе самаго ничтояпгаго и преступнаго. То 
я;е впсчатл'Ьн1е остается и въ чптателяхъ и иъ зрптеляхъ. 
Благода1)я этимъ мгновснпымъ проявлсн1ямъ внутренней силы 
и даже въ самыхъ отребьяхъ человЬчества, у читателя является 
в'Ьра въ возможность велпкаго грядущаго счастья среди че- 
лов'Ьчества, зарождается страстное желан1е ясить и работать 
для этой самой будничной, с1фенькой среды, для этихъ са- 
мыхъ отреб1П челов'Ьчества, въ которыхъ нодъ гносм'ь, струпь- 
ями и ранами, причиненными невыносимыми условгимиясизни, 
тл'Ьегь искра Бож1я, великое зерно высшей душевной п сер- 
дечной красоты, которая ясдетъ только своего освобожденхя, 
ждегь лишь благопр1ятныхъ услов1Й, живого слова, ясивого 
тепла п свЬта, чтобы вспыхнуть зарей челов'Ьческаго высшаго 
блаженства, блаженства любви, альтрюизма, братства. 

Но какъ-же такъ? сиросятъ пасъ: вЬдь тургеневская муза 
уясс показала, что счастье на землЬ мимолетно, что любовь, 
молодость, красота суть лишь мгповеппые цпЬтки, также бы- 
стро увядаюице, катсъ быстро они расцвЬлп, и даже сама 
жизнь есть только птичка, влет-Ьвигая па мгновеп1е въ освЬ- 
щеиный покой? Въ томъ-то п д'Ьло, что любовь, красота, 
вдохповен1е п молодость у героевъ Достоевскаго совсЬмъ не 
тЬ, что у героевъ Тургенева; эта любовь, эта красота не 
мимолетны, а такъ же в'Ьчны, какъ в-Ьчно челов'Ьчество; они 
никогда не умираюгь, ибо оставляютъ свой сл'Ьдъ и отпеча- 
Т01съ въ жизни, который растегь и развивается въ человече- 
стве, пока оно живо. Возьмемъ два-три примера, чтобы не 
потеряться въ деталяхъ. 

Вы помните, когда въ „Братьяхъ Карамазовыхъ*^ Екатерина 
Ивановна, чтобы спасти отъ позора старика-отца, у котораго 
при сдач* кассы пе оюзалось н'Ьсколькихъ тысячъ, является 
по приглашен1Ю Дмитр1я Карамазова на его холостую квар- 
тиру, чтобы получить эти деньги цЬною собственпаго позора. 
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Вы помните, какъ этотъ развратный, наследственно-испор- 
ченный челов'Ькъ, вдрутъ, потрясенный ч*мъ-то въ ея лиц* 
п фигур*, быть можетъ, величиной ея страдашя п презр'Ьн1я 
къ нему, быть можетъ, необъятностью ея жертвы, чувствуетъ 
въ себе неожиданно что-то небывалое, почти нев'Ьроятное 
для самого себя: въ немъ куда-то исчезаетъ развратникъ и 
всплыпаетъ жажда подвига, жажда добраго д*ла. 1Тосл'Ьдн1я 
свои деньги, крайне необходимый на другое, онъ молча от- 
даетъ ей съ низкимъ поклоиомъ. Д'Ьвушка также молча, вся 
бл'Ьдная п дрожащая, едва в'Ьря себ-Ь и ему, поклонилась ему 
въ ноги и выи1ла, а онъ, когда она вышла, едва устоялъ ня 
иогахъ, прислонился лбомъ къ холодному стеклу, загЬмъ вы- 
нулъ шпагу и хогЬлъ убить себя, чтобы умереть съ этимъ 
чувствомъ, съ этимъ восторгомъ, который носилъ въ себ*, — 
но не убилъ, а только иоц'Ьловалъ эту шпагу. 

Что такое П1)01130И1ло? Чолоп'Ькъ проснулся въ оскотинив- 
шемся подоб1и чслов1иса. Проснулась челов'Ьческая способность 
понимать и чувствовать чужое горе, чужое страдап1е, какъ 
свое. Отчего проснулась эта способность? Быть можетъ, от- 
того, что ему впервые пришлось увидать горе такой величины, 
такой иптепсивности, что оно дошло, пакопецъ, до сердца, 
т1)опуло тамъ давно заснувпгую струпу, и одно колебанхе этой 
струны освободило ц'Ьлую массу ал ьтрюисти ческой энерпи, 
долгое время сдавленной гистомт» безпои^адной, растл'Ьвающей 
жизни, съ ея дикимъ воснитан1емъ, предразсудками среды, 
пасл1датвеннымъ растл'1п!1смъ и искусственпымъ развит1смъ 
волчьей животности. Невидимому, ч'Ьмъ больше была сдавлена 
эта врожденная челов'Ьчность, гЬмъ могуч'Ье ея порывы. Но 
это не значптъ, что так1е взрывы бываютъ только тамъ, гд* 
жизнь обставлена такъ безобразно и ужасно, ка1съ она была 
обставлена у Дмитр1я Карамазова. П'Ьть, Достоевск1Й только 
предпочитает7> ])псовать пхъ у наибсл'Ье забптыхъ и по1)Оч- 
ныхъ, чтобы этимъ дать большую в'Ьру въ челов-Ьчество, 
въ возможность его совершенства и воскрешен1я къ лучшей 
жизни. Но у него-же мы виднмъ ЛлексЬя Карамазова, мы 
видимъ Колю Красоткпна, которыхъ жизнь не давила, не 
ломала, да и не могла еще ломать, ибо они юноши и почти 
еще не жили личною жизн1ю: у нихъ та же любовь къ че- 
лов'Ьку-брату, тотъ же альтрюизмъ живутъ, какъ постоянная 
деятельная сила, работающая безостановочно и безъ взры- 
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вовъ, какъ работаетъ она у насъ на глазахъ ежедневно въ 
сотняхъ и тысячахъ юношей п д'Ьвушекъ, пдущнхъ на суро- 
вый трудъ для 1)0ДН0Й страны н для блпжнпхъ въ убошхъ, 
иромерзлыхъ сельскихъ школахъ, въ баракахъ п госппталяхъ , 
на иоляхъ сражен1й, въ глухпхъ деревушкахъ, въ качеств* 
вхтчей, фйльдшернцъ, учнтельнпцъ п учителей, труженнцъ 
II труженнковъ велнкаго д15ла облегчен1я страдан1й и про- 
яснешя тьмы, среди родного народа. Подвиги эти не видные, 
не громк1е, безъ треска и декора1цй, стало быть, что-же въ 
ннхъ является стпмуломъ, какая ностоянная живая сила под- 
держнваетъ этихъ людей въ борьб'Ь съ холодомъ, голодомъ, 
тьмою и нсв'Ьжсствомъ окружающихъ, съ оскорблеи1ями и на- 
с^м'Ьшками тупоум1Я и рутины, съ враждой и похвалами об- 
скурантовъ и ловки хъ людей? Эта сила есть та же самая, 
которая ироизводитъ и мгновенный взрывъ, виденный нами 
у Дмитр1Я ТСарамазова; но эта сила д'Ьнствуетъ пе порывами 
тамъ, гд'Ь ей данъ просторъ действовать, т. е. постоянное 
полезное нрим'Ьненхе. Пеполезнаго нрим'Ьпет'я эта спла не 
те1>нигь, ибо она — сознательно разумная, нравственная спла. 
Тамъ, ГД'Ь она сознаетъ пользу для людей своего прим'Ьнен1я, 
она растсгь постоянно на благо людей, какъ паръ въ локо- 
мотпв'Ь, какъ вода на мирной деревенской мельниц'Ь, какъ 
любовь матери у постели больного ребенка. 

Но мы впали бы въ ошибку, если бы предположили, что 
одна лишь братская любовь является элементомь энтуз1азма 
у музы Достосвс1саго, что она вдохновляется лишь односто- 
роннимъ чувствомъ челов'Ьчности, состоящимъ въ пониманш 
чужого страдаи1я, какъ своего. 11'Ьт7», это только одпнъ эле- 
мептъ энтуз1азма. Другой, излюбленный также Достоелскимъ, 
состоитъ въ проспувшемся, долго задавленномъ велпкомъ 
чувств'Ь челошьчеашш Оотюиттаа. Вспомните сцену съ Ма- 
каромъ Алекс'Ьевичемъ Д'Ьвушкинымъ у генерала п его по- 
сл'Ьдующ1я разсужден1я, „что не стоило уже очень-то прини- 
жать себя передъ всЬмъ этимъ блсскомъ*"; вспомните еще 
бол'Ёе яркую сцену, когда Алеша ХСарамазовъ припоситъ н-Ь- 
сколько сторублевыхъ бумажекъ несчастному, полунищему 
капитану, котораго Дмптр1й Карамазовъ вывелъ за бороду 
паъ трактира и, такимь образомъ, провелъ по городу. — 
Вспомните, что у этого несчастпаго, забптаго, прпниженнаго 
капитаиа, на ])у1{ахъ Ц'Ьлая громадная голодная семья, съ 
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сумасшедшей матерью, съ больнымъ нервнымъ^ крайне чут- 
кимъ сыномъ Плюшечкой, даже забол'Ьвшимъ оть того, что 
онъ впд'Ьлъ оскорбленхе отца, — съ дочерью-курсисткой, ко- 
торая ш) могла у'Ьхать па курсы, потому что отдала семь'Ь 
деньги, заработанныя па дорогу; вспомните, когда этотъ не- 
счастный вдругъ съ гордостью, ему несвойственной, хотя съ 
лицомъ пскажепнымъ и жалостью и какимъ>-то пспугомъ пе- 
редъ своимъ собстветхымъ подвигомъ, бросаетъ эти сотни 
1 рублей къ ногамъ Алсшц 1{арамазова, потому что онъ — братъ 
оскорбителя, потому что капптапъ не молсстъ п1)одать своей 
обиды за деньги. Откуда такой порывъ? Какъ онъ могь 
явиться въ этой давно забитой, давно приниженной душ'Ь? 
Много психическихъ причннъ тонко нам'Ьчспо тутъ Достосв- 
скимъ: одна изъ главныхъ причннъ, этотъ самый сынишка 
Илюшечка, безумно любящхй своего несчастнаго отца н 
страстно пмъ любимый, этотъ Илюшечка, который вид'Ьлт> 
иозоръ своего отца и возмутился пмъ больше самого обн- 
женнаго. Съ этой норы ребепохсь сталъ мстителемъ за отца, 
подвергаясь страшпымъ побоямъ товарищей по школ*; онъ 
нервный, больной, слабый мститъ пмъ и зубами, и когтями, 
и ударами перочипнаго по:ка за каждое шутливое напомица- 
Н1е о сцен'Ь съ отцомъ, котораго школьники за его вырван- 
ную бороду прозвали „мочалкой**. Этого-то Плюшу должны 
не пус1сать въ школу, чтобы его не убили товарищи, такъ 
онъ озлобился на нпхъ и озлобилъ ихъ противъ себя. II вотъ, 
онъ уходитъ гулять съ своимъ отцомъ далеко въ поле, чтобы 
никто пхъ не вид'Ьлъ, никто изъ знаюп;кхъ об7* ихъ позор'Ь. 
ЗдЬсь-то ребенокъ п его отецъ излпваютъ другъ передъ дру- 
гомъ свою накопившуюся муку; несчастный ребенокъ ц'Ьлуетъ 
отца, плачетъ иадъ ним7>, думая, что оскорблсп1е такъ же 
чувствительно отцу, какъ и ему и его дЬтскому свЬжему 
сердцу. Онъ говоритъ ему о томъ, какъ бы хорошо было 
купить лошадь н тел'Ьжку, уложить па нее вс^ пожитки, 
усадить мать и сестеръ и уЬхать далеко- далеко, гд'Ь люди не 
так1е злые, и гд'Ь бы никто не зналъ объ ихъ позор'Ь и никто 
бы надъ ними не см-Ьялся, н зажили бы они повой, хорошей 
честной ЛСИЗН1Ю, п всЬ бы пхъ уважали, всЬ бы любили 
Этотъ ребенокъ, можно сказать, заразилъ и своего забитаго 
отца этимъ чувствомъ челов'Ьческаго достоинства; страстное 
возбужден1е въ немъ этого чувства за оскорбленнаго отца, 
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вызванное д'Ьтскою любовью, пробудило и въ несчастномъ 
капптан'Ь н'Ьчто давно уснувшее и забитое. Но не одннъ 
Плюша былъ такпмъ невольньтмъ возбудптелемъ: дочь-кур- 
сис^!Св^^ раздраженная п озлобленная нуждою, невозможностью 
уЬхать на курсы, потому что отдала свои деньги семь'Ь, эта 
дочь на каждомъ шагу колоть отца его прпннжснностью, его 
кривляньями, его жалкимъ, униженнымъ рабскимъ языкомъ. 
Она горда и раздражена, и потому можетъ только колоть и 
язвить, хотя въ глубпн'Ь и под'ь этой озлоблен постью кроется 
нодавленпаи любовь къ несчастному отцу. П вотъ эти д'Ьти, 
это новое поколЬп1е, они-то и явились стимуломъ, пробудив- 
шпмъ въ забитомъ опщт чувство достоинства челотька. Вл1ЯН1е 
ихъ ясно выражено Достоевскимъ. Когда, паприм15ръ, капи- 
танъ броснлъ деньги и поб'Ьжалъ, точно боясь, что не со- 
владаетъ съ собою и вернется, и возьмешь деньги, хотя бы 
для того, чтобы осуществить мечту Плюшечкп — уЬхать изъ 
уномяиутаго для нихъ городка, — или для того, чтобы отдать 
дочери-курсисткЬ ея деньги, собрапиыя тяжкимъ трудомъ на 
дорогу, — когда онъ б*Ь;китъ и уже отбЪжавъ далеко, онъ 
вдругь обернулся и съ лицомъ бл'кднымъ, искаженнымъ, точно 
извиняясь передъ Алешей Карамазовымъ, ирокричалъ: — „А что 
скажетъ Нлюшсчхса?** — Тутъ ясно, что в'ь капитанЬ его край- 
пес возбужден1е ноддержпвается, главиымъ образомъ, мыслью: 
^Не иодумалъ бы, де, Илюшечка, что я взялъ деньги за мое 
оскорблен1е, что я нродалъ мою честь!" 

Но есть и е1це мотивы, иробуждаюиие у геросвъ Достоев- 
скаго высокое иастроеше человечности. Припомните, напри- 
мЬръ, въгЬхъже „Братьяхъ Карамазовыхъ", побочнаго сына 
Карамазова, Смердякова, который убплъ своего отца, думая 
что этимъ онъ пр1обр'Ьтстъ великую дружбу и уважсн1е сво- 
его брата Ивана, передъ которымъ онъ благоговЬетъ за его 
идеи, умъ, образовап1е. Этотъ несчастный Смердяковъ на- 
брелъ на мысль объ уб1йств'Ь отца, какъ о подвигЬ для того 
же Ивана, основываясь на общихъ отрицательиыхъ п фило- 
софскихъ р'Ьчахъ Ивана, который, очевидно, не придавалъ 
своимъ словамъ ни1сакого практическаго зпачеи1я и не думаль, 
что они, падая въ узкую фанатически-проданиую душу его 
побочнаго брата, персйдутъ прямо въ д'Ьйств10, въ практи- 
ческое осуи^ествлеп1С. И вотъ, когда несчастный убШца но- 
обра;каеп,, что тутъ-то ему и раскроются объят1я этого, по 
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его мн-Ьихго, гешя, но когда впдитъ только презр'Ьнхе, угро- 
зы, — онъ страшно потрясенъ и разочарованъ этой непосл'Ьдо- 
вательностыо, этой неожиданной, какъ ему кажется, слабостью 
своего кумира. Когда Иванъ, достаточно пзливъ свое иегодо- 
ван1е, наконецъ уходптъ, — несчастный фанатикъ, нолу-пд1отъ 
в'Ьшается на иервомъ гвозд*, и вы начинаете поннмать, ка- 
К1Я могутъ быть ВЫС0К1Я минуты самоотвержешя, даже въ 
этой изуродованной, пскал'Ьчениой душ'Ь! Вамъ вдрупэ стано- 
вится нонятнымъ ц'Ьлый типъ, цЬлая полоса такой же пска- 
л'Ьчениой, уродливой преданности п способности жертвовать 
собой и, къ прежнему негодован1ю, въ васъ зарождается еще 
чувство безконечиой жалости къ несчастному типу, обязан- 
ному своимъ уродствомъ своей умственной придавленности и 
мраку, своей обстановкФ>, не давшей ппкакнхъ моральных ь 
основъ, привычекъ, идей, —и вамъ страстно хочется не только 
карать, но и внести лучъ св'Ьта въ душн этпхъ правствеи- 
ныхъ и умственныхъ кал'Ькъ, ибо вы видите, что и подъ 
ихъ искал'Ьченностыо кроются глубоко искры челов'Ьческпх7> 
стремлен1Й, но только взрываютъ они пел'Ьпо, пагубно, брато- 
уб1йственпо, потому что пом-Ьп^ены въ лабиринты изуродо- 
ваинаго сознан1я. 

Можно пересмотр'Ьть всЬ ироизведен1я Достоевскаго, начи- 
ная съ „Б'Ьдныхъ Людей** пли даже „Ползункова", переходя 
черезъ „Униженпыхъ и Оскорблеппыхъ", „БЬсовъ", „За- 
писки пзъ Подполья", „Записки изъ Мсртваго Дома" и кон- 
чая „Дпевнпкомъ Писателя", гд'Ь вы, в'Ьроятпо, помните того 
крестьянина, къ которому въ пол'Ь бросается его крепостной 
барчукъ, испугавщ1йся волка, — крестьянина, который какъ 
мать, нелепо, любовно успокоиваегь ребенка, ни на минуту 
не вспомнивъ, что это — дитя его мучителей, — везд'Ь и всюду 
вы найдете тотъ же основной мотивъ музы Достоевскаго, 
состояний въ цробужден1п человечности. 

По Достоевск1й не только рисооалб эти моменты пробужде- 
Н1Я, т. е. онъ не только пробуждалъ въ читателе вн»2)ц/ въ 
способность человека къ человечности: это было бы только 
половиною его музы. ИЬтъ, онъ застаплялъ читателя самого 
переживать это пробуждеи1е человЬка, т. е. заставлялъ его 
самого страдать за другихъ, любить ихъ, плакать за чело- 
века и томиться за чужое человеческое достоинство. Чита- 
толь являлся, такимъ образомъ, не простызгь атц^штел^'мп 
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чужого пробуждсш'я, но пробуждался и самъ, томясь и стра* 
дая вм'ЬсгЬ съ униженными и оскорбленными, т. е. от]фыва11 
непосредственно и въ ссбгь самот ту способность къ чело- 
веческому порыву, которую рисовалъ ему Достоевсгай въ 
другнхъ. Говоря еще ясн'Ье, Достоевсюй не только рпсовалъ 
пробужденную человечность, но и уоселялъ вЬру въ нее; 
что же было бы въ этой в'Ьр'Ь, если бы мы в'Ьрплн ему 
только на слово: „что вотъ, молъ, это бываетъ!" н'Ьтъ, онъ 
тутъ же и уСйьэндал^ насъ безповоротно, нашимъ же собствен- 
нымъ впутреннимъ самоопытомъ, что такое 11робужден1е есть 
действительный факт:, чувствуемый намп въ иасб самихь, 
а вовсе не фантазхя или каиризъ его музы. Мы действительно 
плакали и изнывали отъ сострадаи1я и жалости надъ стра- 
дап1ями его героевъ, надъ ихъ пробуждешемъ, и это уже не 
вера только, это факты. Такимъ обр:130мъ, онъ намъ самимъ 
открывалъ неведомый намъ сокровии^а нашехю собственнаго 
внутрсиняго М1ра, заставлялъ осязать ихъ съ т^кмъ, чтобы 
уже никогда не забыть. II вотъ это-то было еи;е на дпяхъ, 
въ одной изъ газетъ, со словъ другого критика, — названо 
^ жестокостью ** его таланта! Жестокостью въ газете, очевид- 
но, названо то, что онъ зналъ, — на собственио.т каторжном^ 
пшкиь зиалъ, 1сакъ способенъ мучить челове1Съ человека, — 
какъ трудно расплавить жестокую кору его сердца, чтобы 
проснулась эта велшсая, присуи^ая ему искра человечности, 
что онъ считалъ немыслимымъ расплавить эту кору легкими 
нр1емами ссстрада1пя и жалости. II вотъ этотъ чсловекъ, 
который гЬмъ более сострадалъ людямъ, чемъ бо.гЬе онъ 
перестрадалъ самъ, — обвиняется въ жестокости, за то, что 
В1сладывая пъ свой трудъ всю свою измученную душу, пере- 
живая самъ вновь чулия муки, чтобы дать ихъ глубже и 
сильнее нрочувствовать другимъ, забывая себя, свой надо))- 
вапный бол'Ьзпью органпзмъ, который почти после псякихъ 
такихъ строкъ падалъ поралсенпый ужаспымъ припадкомъ, — 
этотъ человекъ, писавшей сокомъ своихъ нсрвовъ п кровью 
сердца, действительно и» ^5уквально приносивш1Й въ этих7* 
строкахъ въ жертву людямъ свою лсизпь, свою кровь, свое 
иостЬдпее дыхап1е, лишь ^ы убедить людей, что они люди, 
что они способны къ человечности, и что въ этой человеч- 
ности действительно лежитъ счастье, высшее самой л:изпи, — 
этотъ-то человек'ь былъ „жестошй талантъ!** 
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Нужно лп прибавлять что-либо къ тому, что сказано памп 
обг этой черт* Достоевскаго? Неужели нужно? Неужели прп- 
ходптся и намъ думать, какъ думалъ Достоевск1й, что не 
легко расплавить ледяную кору, наросшую на людских!» 
оердцахъ, не легко открыть ихъ собственные попорченные 
глаза, на пхъ же собственныя душевныя сокровища. П'Ьтъ, 
не легко; тяжелый личный опытъ и насъ уб'Ьдплъ въ этомъ, 
и потому, какъ мы не боимся растянутости, 1)азовьемъ нашу 
мысль еи;е бол-Ье подробно и наглядно. Повторяемъ еще разъ, 
что Достоевск1й любплъ людей и сострадалъ имъ не ьдейно 
только, а действительно всей плотью п кровью своей, ибо 
самъ зналъ, что такое страдан1я. Припомните только, что въ 
(Сибири онъ перенесъ даже гЬлесное наказан1е. Состраданге 
такого человЬка уже не идейное сострадан1е только, а страш- 
ная ужасаюи^ая ассощащя собственныхъ прошлыхъ чувствъ, 
собственнаго прошлаго ужаса, съ чужимъ созерцаемымъ стра- 
дан1емъ. Такому человеку должно казаться, что у него н'Ьтъ 
достаточныхъ словъ, достаточныхъ красокъ, чтобы передать 
людямъ гЬ страдан1я, каюя ими причиняются своимъ брать- 
ямъ людямъ. II если при этомъ челов-Ькь в'Ьритъ въ суще- 
ствовап1е у каждаго искры Бож1ей, если при этомъ онъ 
знаетъ, какъ трудно разбудить эту 1гскру, и какимъ чуднымъ 
нламенемъ загорается она, если сумЬешь ее раздуть, то ясно, 
что такой челов'Ькъ не будетъ ограничиваться легкими кар* 
тинками чужпхъ страдан1Й. Посмотрите, какое ужасное стра- 
дайте долженъ былъ увидать Дмитр1й Карамазовъ, чтобы 
проснулся въ немъ человЬкъ. Иу, а Достоевсшй зналъ, что 
II страдан1я въ тысячу разъ бол'Ье ужасныя, могли не про- 
буждать въ челов'Ьк'Ь человЬка, а между т^мъ онъ зналъ не 
мен^Ье того, что каждый челов'Ькъ все же челов'Ькъ, что тотъ- 
же самый его истязатель, придя домой, могъ ласкать своихъ 
дЪтей, горевать ихъ горемъ, что даже разбой никъ-зв-Ьрь, за- 
ключенный съ нимъ въ каторгЬ, унывалъ и плаюиъ при 
воспоминан1и о далекой деревн'Ь, о родныхъ въ велиюй нразд- 
ник'ь и проч. и проч. Что даже отцеуб1йца Смердяковъ и 
тотъ въ глубин'Ь сердца челов^къ. Стало быть, что-же ему 
оставалось д-Ьлать? Что? Оставалось одно: глагол омъ жечь 
сердца людей, чтобы испепелить въ нихъ все наносное, 
зверское, безчелов'Ьчное и пробудить великую искру Бож1ю. 
II это не все. Разв'Ь можно назвать жестокимъ, если чело- 
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в-Ькъ заставляетъ насъ пережить то страданхе, которое назы- 
вается сострадтгемв? Да кто-же не знаетъ, что состраданхе 
есть величайшее блаженство. Что-же гонитъ эти толпы лю- 
дей въ театръ смотреть велнкаго траипса? Что 1сакъ не же- 
лан]е пережить п'Ьсколыю мгнопеп1й потрясаюписхъ слезъ и 
]>ыдан1й за другого? Что заставляетъ покупать п перечиты- 
вать сочинеп1я самого Достосвскаго? Разв* кто-нибудь добро- 
вольно нойдетъ па пытку пли позволить себя высЬчь? Вотъ 
15ъ томъ-то п д'Ьло, что мука сострадап1я есть велпчайише 
блаженство, какъ и любовь къ человЬку, это 1)0дпая сестра 
сострадан1я. Научить людей любить и сострадать, научить 
ихъ вЬрить въ себя самихъ и челои'Ьчество, заставить ихъ 
пережить минуты дупювной болп за другого, это не значитъ 
мучить ихъ^ это значитъ открыть и дать им'ь величайшее 
блаженство въ жизни, надЬлить ихъ безмерным!» сокроии- 
п^емъ, и этого мало: это значитъ дать не только личное бла- 
женство, по и источнпкъ обн^ествеппаго блага, т. е. новый, 
могуч1й стимулъ для д'Ьятельностп па благо другпхъ, а стало 
быть, и для оби;ественнаго разиит1я: такова жестокость До- 
стоевскаго! 13ъ пей то п зпачеп1е его для русскаго развпт1я. 
По съ другой стороны, значе111е п великое зпачсн1е Турге- 
нева въ томъ, что его пессимпзмъ персиодилъ въ сознатель- 
ную форму безсознатсльпый пессимпзмъ самой жизни нашихъ 
ба])ъ: опъ заставлялъ томиться имъ, искать изъ него выхода. 
Тургеневъ указываль этотъ выхоДъ только въ художествен- 
помъ, любовномъ н умозрительномъ эптуз1азм'Ь. ПЬ п это 
бтлло великой заслугой для того времени. Поксазать прелесть 
художестиенных'ь чувствовап1й п пнтеллектуальпыхъ оп^у- 
щен1й, научить поэз1и любви, которая была изв'Ьстпа л]1шь 
еъ своей чувственной стороны, это значило подготовить мозгъ 
и нервы къ высшей стадхи эволющи, развить въ немъ по- 
требности значительно бол'Ье идеальнтл}! н духовный, ч'Ьмъ 
были у нашей барской среды, и, такимъ путсмь, подгото- 
вить почву для тложите.гшыхв сЬмяпъ музы Достоевскаго. 
Тургенев!, можегь въ восиитательномъ отпошеп1и считаться 
ого П1)едтечей, какъ п вообще идеи западной мысли, съ ихъ 
критикой, съ ихъ пессимизмомъ и презр'Ьн1емъ къ русской 
жизни, съ ихъ идеал измомъ, позптивпзмомъ и матер1алпзмомъ, 
служили лишь плугомъ, вспахивавшпмъ русскую новь для 
иного самостоятельнаго народнаго м1росозерцан1Я, которое п 
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должно теперь см'Ьнпть пер10дъ западнпческаго отрпцашя и 
пессимизма. у ОСоленшй. 

* 

*) Разсмотрпмъ систему идей Достоевс1саго сперва съ объ- 
ектпвиой точкп зр'Ьихя, безъ всякаго ея разбора съ точкп 
зр15И1я пашпхъ лпчпыхъ уб'1икдсп1П. ЗагЬмъ разберемъ ее съ 
отой второй точки зр'Ьп1я. Мы прежде всего опред'Ьлпмъ со- 
Ц1ал1>пое м'Ьсто системы пдей Достосвскаго среди другпхъ иа- 
шихъ лптературпыхъ п философскихъ паиравлеп1й. Это мЬ- 
сто опред'Ьлястся только отчасти самой задачей этой системы 
идей, задачей сознательно принятой и поставленной себЬ ея 
авто1)Омъ. Задача эта состо)1ла въ томъ, чтобы выразить, 
обрисовать, логически развить и заи^пцать то, что ионпмаль 
Достоевск1Й подъ словами ,,русская народность**. По так1я 
задачи ставились у насъ многими людьми В7> ихъ литерату)»- 
ной д-Ьятельиости. Въ чемъ лее особенность задачи Достосв- 
скаго? Достоевск1Й смотр'Ьлъ па печать, какъ на обп1,ествен- 
пую деятельность. Скажемъ больше, — только пм'11я то свое- 
образное воззр'Ьн1е на печать, какое онъ им'Ьлъ, опь и могь 
держаться того направлси1я, какого онъ держался. Па печать 
онъ смотр'Ьлъ, 1сакъ па „ представительство*', какч. на из- 
в'Ьстпаго рода „печатный собо1)ъ", съ прявомъ сов'1ицатель- 
паго голоса въ д'Ьлахъ обии1Х'ь. Отъ этого съ своей р'кчыо 
онъ обраищлся, по преимуи^еству, если не прямо къ власти, 
то къ госиодствую1Цимъ классам!», и старался стать „ перед ь 
ними", буквально представптслемъ определенной части или 
группы, ц'Ьлой массы, ц'Ьлой, такъ сказать, парт1и русскаго 
народа, точно очерченной пмъ для себя и про себя. При 
этомъ его особенность состояла в'ь томъ, что онъ поступалъ 
такъ, какъ поступал'ь-бы настояний уполномоченный изве- 
стной части общества, т. е. онъ постарался всецЬло пред- 
ставлять вс'Ь наличные интересы этой части не только мате- 
р1альные, по и нравственные и релппозпые. П этого мало: 
онъ постарался, чтобы не быть пикопмъ образомъ лицем^- 
ромъ, — возвести попят1я, чувства и пдеи гЬхъ, кого онъ 
представлялъ въ основанте и источникъ своего собственнаго 

м1р0В033р'ЬП1Я. А для этого онъ ОЧИСТИЛ'Ь В033р'ЬН1Я своихъ 
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^иредставляемыхъ** отъ всего вн'Ьшняго и случайнаго, опре- 
д'Ьлпвъ для себя ихъ сущность п возведя ген1альнымъ твор- 
чествомъ въ „исрлъ создап1я", явился не простымъ, но уб'Ь- 
жденнымъ представптелемъ данной группы во всей ея г(,9ь,10' 
стну безъ ур'Ьзоггь ея основного м1росозерцан1я , безъ ампу- 
тпрован1я этого м1росозерцан1я по своему произволу. Какую 
же группу русскаго парода онъ пзбралъ въ качеств* излю- 
бленной, представлять которую онъ сд'Ьлалъ задачей своей 
жизни, отдавъ ей свой ген1альный талант1., свой высок1й 
умъ? Эта группа или „парт1я" (какъ выразился бы свропсецъ), 
которую оиъ взялся представлять и запупцать, была масса 
С'Ьраго прпвославншо крестьянства — ни больше ни меньше. За- 
М'Ьтьте: сЬраго православпаго крестьянства; онъ не предста- 
вительствовал ь за иптеллигснц1Ю, пли за друг1я нарт1п на- 
шего народа, напр., за раскольнпковъ. Онъ точно очертилъ 
группу существъ, делегатомъ которыхъ назпачиль самъ себя, 
и ч'Ьмъ дальше работалъ, тЬмъ лснЬе очерчивался для него 
этогь кругъ, гЬмъ точн'Ье выяснилъ онъ с^бЬ частные эле- 
менты того ц'Ьлаго м1ровоззр'Ьн1Я, которое онъ призванъ про- 
пов'Ьдывать, именно м1ровоззрЬп1я спопхъ избранныхъ, пзлю- 
бленптлхъ. Одпиъ крптикъ замЬтилъ, что Достоепск1й меньше 
всего описывалъ народь, а потому, моль, странно его назы- 
вать народникомъ. Если къ народничеству прилагать та- 
кой глубокомысленный критерхумь, то напбольшимъ народ- 
ннкомъ, пожалуй, окажется актеръ Горбуновъ, ибо оиъ опи- 
смваль только народъ. По читатели поймутъ, что можно про- 
водить народный идеалъ въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, 
ограничившись по отношен1Ю 1съ изображеи1Ю парода двумя- 
тремя основными типами; это Достосвсюй и сд+>лалъ, какъ 
въ своемъ „Мсртвомтэ дом'Ь^, та1сь и В7> п'Ькоторыхъ другихъ 
произведеп1яхъ... Достоепсшй, взявшись быть пыразигелсмъ 
простого православпаго люда, не умЬющаго даже читать, не 
могъ, конечно, утверждать такъ самоуверенно, какъ это дЬ- 
лаютъ друпе, что онъ вполн* знаетъ народъ и можетъ по 
вс'Ьхъ отношен1яхъ говорить за него. Пока д'Ьло шло о во- 
просахъ обпщхъ, нравственныхъ, философскихъ, релппоз- 
ныхъ, — онъ см'Ьло говорилъ, в^руя п испов-Ьдуя, что эту 
сторону народной жизни 01гь знаетъ и попимаетъ, прожпвь 
и прострадавъ съ народомъ много л-Ьтъ. По когда касалось 
вопросовъ практпческихъ, онъ, какъ мы впдЬлп, предлагалъ 
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только одну м'Ьру: ^тросите^... }и1иллъ въ этомъ отнощеши 
посту палъ совершенно такъ-же, какъ посту палъ Достоевск1й, 
то есть онъ полагалъ также спасен1е въ одномъ: въ свобод- 
иомъ заяплен1п свопхъ нуждъ рабочими классами, благодаря 
расшпрен1Ю пзбп1)ательнаго права. Онъ татсжс полагалъ, что, 
когда этп классы вьтскажугг> своп нужды и взгляды, наука 
должна ихъ оформить, принять въ себя, какъ взгляды п по- 
требности одного изъ обширн'Ьйшпхъ и важн*Г1шпхъ клас- 
совъ общества. Зд'Ьсь Достоевсшй совершенно посл^Ьдова- 
тельно думалъ относительно своего народа совершенно то-же, 
что дума.ть Милль относительно англ1йскихъ масс7>. При та- 
кой осторожностп и крайней добросовестности, онъ въ своей 
совести р^шилг, что такое этотъ народъ — кякъ харакпщ)^. 
как7> изв'Ьстная идея, какъ коллективное „я", — каковъ онъ, 
чего онъ хочеть и ждегь, во что в'Ьритъ и любитъ и сооб- 
])азно этому вель свое Д'Ьло, исиолнялъ свою задачу въ т'Ьхъ 
гЬспо-очерчонныхъ пред'Ьлахъ, гд* прпзнавалъ свою силу и 
право быть представителемъ народа. По мы уже сказали, 
что у насъ въ посл'Ьднее время развилась такая масса выра- 
зителей и делегатовъ народа, что н счетъ потеряли, а по- 
тому-то и надо преясдо всего показать, на сколько Достоев- 
сшй отличался отъ другихъ нашихъ, такъ-называемыхъ, на- 
родниковъ. Отъ имени парода говоритъ п „Голосъ", и Кат- 
ковъ, и Суворинъ, и Аксаковъ, — народниками называютъ 
себя п н'Ькоторые наши петербургск1е ежем'Ьсячные органы пе- 
чати. Въ чемъже ихъ отлич1е отт> Достоевскаго? Прежде всего 
въ томъ, что Достоевсшй бралъ народъ всецело безъ ампута- 
Ц1Й, т. е. разница — въ бол-Ье широкомъ пониман1и самаго по- 
НЯТ1Я „народ'ь", не какъ совокупность лишь какихъ-нибудь 
однихъ, напр., эко1СОмическихъ потребностей, но какъ цель- 
ную живую душу со вс'Ьми ея элементами; отсюда являлась 
и особенность въ поииман1и пмъ народпыхъ идеаловъ, — въ 
томъ представлен1и о народ*, его потребностяхъ физическихъ, 
умственныхъ и нравственныхъ, который им'Ьлъ Достоевсшй 
и которьтя онъ облекъ въ стройную, цельную систему, какъ 
мы видели раньше. Конечно, каждое изъ другихъ „ народ пи- 
чествъ^ должно было думать о себ* то-же самое, должно 
было считать свое представлен1е о народ*, свое м1ровоззр*- 
ше, основанное на этомъ иредставлен1и, наиболее правпль- 
иымъ. Весь вопросъ значптъ въ томъ, кто изъ нихъ д^й- 
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ствнтедьпо могъ считаться напбол'Ье блпзкимъ и точнымъ, 
напбол'Ье талантливымъ и глубокнмъ оыразителемъ народной 
фпз10ном1и съ ея внутренней стороны. Намъ нечего говорить, 
что г. Катковъ, говорящ1й иногда отъ имени народа, во вс4хъ 
чисто-практпческпхъ вопросахь былъ представптелсмь только 
одной группы оби1,ества, той незначительной доли барства, 
которое еще плачетъ о кр'Ьпостномъ прав*, и хотя подъ 
маской патр10тизма, но достаточно явно, чтобы это было 
нужно доказывать, — стремится и стремилось подорвать и 
теоретически и практически пелик1я реформы прошлаго ца)»- 
ствован1я. Вся его Д'Ьятельность, которой, конечно, не м'Ьсто 
касаться зд'к'ь подробно, есть ловкое подкапыван1е подъ тотъ 
оби^сственный строй, который возведенъ творчествомъ покой- 
наго Государя, — есть проведен1е м'Ьроир1ят1й и принципопъ 
д1аметральио противоподожныхъ и стремлен1е разочаровать 
общество как'ь въ основной иде'Ь этихъ ре(1юрмъ, так'ь и в'ь 
ея деталяхъ; насколько эта 11арт1я достигла своей д'кли — 
опред'Ьлнтъ пстор1я и въ частности история натпхъ недав- 
нихъ, ужасиыхъ собьгай. Конечно, такое народничество есть 
только злая ироп1я злого и1утиика, страиипш насм'Ьипса Ме- 
с1»пстофеля. надъ чистой, любяп^ей и в'Ьрующей душой наро- 
да, — насм'Ьшка, которая не мало ввела, да еще введетъ въ 
заблужден1е своей патр1отической маской, не им'Ьюи^ей ничего 
обн^аго съ ц'Илями, скрываюиишися нодь этой маской. Пскрен- 
Н1Й, отдавш1йся весь пароду, глубоко в'Ьруюиий по народному 
п въ Христа и въ народный идеалъ Царя, Достоевск1й, ко- 
нечно, былъ д1аметрально1о противоположностью этого оли- 
гархическаго или попросту к1)'Ьностпическаго направлён1я. 
Гд* оно ставило кр'Ьпостническую олигарх1ю и тер1)ор'ь, тамъ 
Достоевсшй ставилъ любовный, сердечный идеалъ власти, 
идеалъ простого, православнаго крестьянина. Вотъ въ двухь 
словахъ ихъ Д1аметральная противоположность. Иными сло- 
вами, идеалъ Достоевскаго — въ идеал'Ь православнаго крестья- 
нпна, тогда какъ для нашпхъ олигарховъ онъ олпцетворился 
въ иде<'1Л'Ь немпогпхъ по1ионниковъ крепостного права, т. е. 
полновластномъ, суровомъ, свнрЬпомъ кр'Ьпостипчеств'Ь во 
всЬхъ формахъ и впдахъ, во всЬхъ вопросахъ, въ частной 
и государственной жизни, в'ь м'Ьронр1ят1яхъ обпиьхъ столько 
же, какъ и въ р'Ьшен1яхъ вопросовъ частныхъ. Кр'Ьпостное 
право всюду и прптомъ наиболее спи1)'Ьпое, С7. шштмп ло- 
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пр(шгем9 христьанства въ челов'Ьческпхъ отношен1яхъ— вотъ 
идеалъ Каткова всюду и везд'Ь. « Любовь между лародомъ и 
монархомъ (пли, как'ь выразился недавно Катковъ, „аласть 
при посредств'Ь мюьтя^) ему ненавистны, тогда какъ, по 
Достоевскому, эта самая взаимная любовь, не насилуемая 
нич'Ьмъ, кром* любви-же и высочайшей нравственной правды 
власти — вотъ идеалъ и средство и въ общемъ, а въ частности 
мы уже вид'Ьли: это — спросъ народа, это — любовь людей 
другь къ другу, это — д'Ьйств1е вс'Ьхъ и каждаго со всЬми и 
каждымь но закону Христа: „люби ближняго своего, какъ 
самого себя**. ДСа тковт> и Д осггоевсшй — д ва полюса. Иосмо- 
тримъ теперь на славяно(|)иловъГ^1 говорю о совремс11ныхъ 
славянофилахъ, совершенно оставляя въ сторонЬ прежнпхъ, 
представлявшпхъ, среди многихъ увлечен1й, благород1гЬйш1я 
мысли и высок1е типы, теперь, къ сожал'Ьи1ю, обрызганные 
грязью, рядомъ безтактцостей и крайней неразборчивостью 
въ средствахъ их'ь новаго представителя г. Аксакова. Идеи 
.тгого посл'Ьдпяго, на сколько он-Ь связаны съ идеями его 
благородныхъ предшественниковъ, почерпнуты отчасти изъ 
)111мецкой философ1п Шслинга и Гегеля,, смешанной съ моч- 
ками 1)усской археолопи и отголосками мирпаго фрапцузскаго 
сошализма 20-хъ и 40-хъ годопъ. Все это теперь такъ про- 
тивоестественно перепутано, приправлено такими инсинуа- 
Д1ЯМИ на всякаго мыслящаго иначе, что изслФдован1е этой 
капш требуетъ особаго сне1иальнаго трактата... Достоевск1й 
1>Ьзко отличается, конечно, и отъ этого народничества, хотя 
не им'Ьть съ нимъ ничего оби^аго онъ не могъ, ибо какъ ни 
мало выражаетъ наша археолопя духъ соврсменнаго русскаго 
народа, однако, все же выражаетъ отчасти, хотя бы въ нЬ- 
которыхъ его элементахъ, а потому въ аксаковской амаль- 
гам* не могутъ не мелькать руссшя лохмотья п растерзанные 
куски. Но вотъ и едпнственныя точки соирикосновен1я. Да- 
л'Ье все пдетъ въ противоиоложныя стороны. Система До- 
стоевскаго выражаетъ самую суть народной души и завЬтной 
релнпи этой души — любовь, милосерд1е, всепрощенхе. Лкса- 
ковщина выражаетъ, наоборотъ, душу и релипю одной не- 
значительной доли 1)усскаго народа — незначительной группы 
изъ среды московскаго замосквор'1и;каго купечества, описан- 
наго Островскимъ: съ чисто-обрядовой 1)елипозностью этой 
группы, съ противор'Ьч1емъ дЬла и жизни основнымъ за пов-Ь- 
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дямъ Хрпстовммъ^ — съ проповедью кулака, вместо хрпЫан- 
ской любвп, съ пропов'Ьдью поста, вместо добрыхъ д'Ьлъ, — 
съ пропов'Ьдъю пасил1я, вм'Ьсто того учен1я, которое говорило: 
^любп блнжняго своего, как'ь самого себя" — съ постоянными 
ярымп наладками, полными инспнуащй, на людей мало-мальски 
1>асходящпхся во мн11Н1ЯХъ, при чсмъ, конечно, забывается 
основная истина того учен1я, которое постоянно на язьисЬ, а 
не пъ сердц-Ь: ^подымаюний мечъ отъ меча ногибпетъ**. По- 
нятно, что это славянофильство настолько же Д1аметрально- 
нротивоположпо учен1ю Достоевскаго, насколько д1аметрально- 
Н1)Отивоиоложно и враждебно истинному п1)аиослав1ю и хри- 
ст1анству, — скалсемъ бол'Ье, — далее истинному народному 
монархизму, но крайней м'Ьр'Ь, какъ этотъ народный монар- 
хпзмъ понимался Достоевскимъ. Обойдя совершенно народни- 
чество г. Суворина, котораго мы, каемся, определить не иъ 
С0СТ0ЯН1И, мы перейдемъ къ гЬмъ различ1ямъ, которыя име- 
ются между народи и чествомъ Достоевскаго и нашихъ осталь- 
ныхъ народниковъ, которыхъ соединимъ всЬхъ пъ одну Г1)упиу 
нодъ одиимъ обиишъ именемъ — „народниковъ-экономистовъ*'. 
Пхъ отлич1е отъ Достоевскаго весьма глубоко: они изъ всей 
жизни, изъ всЬхъ пот1)сбностей народа выбрали одн'Ь эконо- 
мическ1Я потребности, поставили ихъ впередъ всЬхъ осталь- 
иыхъ п являются ис1ст1ючительпо и иреимуи^ественно пред- 
ставителями только этой стороны народнаго суи^ествован1я, 
оторванной огь всЬхъ остальныхъ его духовиыхъ п нрав- 
ственных ь сторонъ. Ихъ публицистичесшя статьи, ихъ на- 
учныя изследовангя, ихъ беллетристика — все сосредочивается 
или группируется прямо пли косвенно около этпхъ вопросовь. 
Даже въ свопхъ пзсл'Ьдовапгяхъ объ обычномъ прав'Ь парода, 
о его релипозныхъ и полптпческихъ воззр'Ьн1яхъ, ближайшая 
ц-Ьль, которую они преследуютъ — народно-экономическая. 
Лишь въ посл'Ьдиее время начала выдЬляться группа, такъ- 
сказать, народно политическая, но п она теоретически ставптъ 
выше всего заиип'у экопомпческихъ пптересовъ, и только для 
Д0СТИЖСН1Я этихъ пптересовъ мирится съ необходимостью 
ввести въ своп задачи и изсл'Ьдовап1я элеменгь народно 
политически; идеалы парода эта послЬдняя фракщя черпаетъ, 
подобно славянофпламъ, отчасти изъ русской археолопп, — 
только отъ другихъ моментовъ этой археолопп, ч'Ьмъ славя- 
нофильство, — а релипозные пдеа.7ьт народа восп1)оизводитъ 
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изъ воззр'Ьшй н-Ькоторыхъ релипозныхъ ссктъ, составляютпхъ 
въ на1)0Д'Ь меньшинство. Такимъ-то образомъ п оказывается, 
что какъ бы кто нп смотрЬлъ на идеалы Достоевскаго, при- 
знавая ихъ в'Ьрными или не в'Ьрными народному духу, но 
ВСЯК1Й долженъ признать, что онъ все же былъ единствен нымъ 
чёлов'Ькомъ, стремившимся выражать и „представлять" народ?» 
все ц'кло, а не въ одной какой-либо его части, и не архео- 
логически народъ, а народъ живой, именно православный. 
Этимъ мы вовсе бы не хогЬли обид'Ьть нашихъ народниковъ- 
экономистовъ: они очень много сдЬлали для изучен1я эконо- 
мической стороны народнаго быта, ого нуждъ н потребностей. 
На этом'ь ^IОпрпиVЬ это были единственные работники, при- 
несш1е не мало пользы странЬ споимъ изсл'Ьдован1омъ и изу- 
чеп1емъ. Мы зд'Ьсь только хотимъ указать, что Достоевсюй 
или, в'Ьрн'Ье, его народничество было совсЬмъ иное. Въ во- 
просахъ чисто-практпческихъ, каковые вопросы экономическхе, 
онъ пе1)едавалъ свой голосъ самому народу; сь его точки 
зр'Ьн1я, представительство народа въ экономическомъ отнои1е- 
П1И, только въ этомъ и должно было за1слючаться, т. е. въ 
стремлен1И добыть на1)оду право личнаго голоса въ такихъ 
вопросахъ, именно въ вопросахъ, гд* онъ долженъ знать 
больше любого ученаго, т. е. въ вопросахъ собственнаго 
быта. Л за гЬмъ свое „делегатство",въ собор* нашей прессы 
от» счпталъ бол'Ье широкимъ по задачамъ: будь онъ выбор- 
ный делегатъ, и онъ долженъ бы былъ выражать суи^ество 
свопхъ избирателей, по вопросамъ нравственнымъ, религюз- 
нымъ и другпмъ, каше только подымались бы въ томъ учреж- 
деши, въ которое онъ избрапъ. Депутатъ долженъ воспринять 
въ свою душу всец'Ьло всю душу свопхъ избирателей, или 
отказаться отъ своей роли депутата, если онъ съ ними не 
согласенъ. Иначе онъ не въ силахъ будетъ защищать ихь 
идей, ихъ взглядовъ въ борьб'Ь съ другими парт1ями. До- 
стоевсюй, избравш1й самъ себя депутатомъ православнаго 
С'Ьряка въ нашъ печальный собо1)Ъ, именно такъ попималъ 
свою задачу, такъ онъ ее и проводплъ до конца: напр.: масса, 
отъ которой онъ говори лъ, была православна, и онъ проникся 
иравослав1емъ; но, какъ челов^къ съ высокпмъ образованхемъ 
и умомъ, онъ очисти.1ъ „народное православхе" и облекъ его 
сущность въ высоко-философск1я формы, въ симиатичи*йш1е 
типы, въ высочайш1я и гумапп'Ьйш1я идеи. Онъ, такъ ска- 
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зать, переработалъ народную религ1ю въ горнил* собственнаго 
творчества и своего ген1альнаго ума, и эта народная релппя 
вышла изъ атого горнила, не только сохранивъ спой основной 
тппъ, свои существенныя вел11К1я черты, но она стала, бла- 
годаря художественному творчеству Достосвскаго, такъ ска- 
зать, тппомъ, идеаломъ релипи, сопе1)шепно такъ же, какъ 
ВСЯК1Й геи1альный художникъ возводить въ типъ и идоалъ 
разбросанный черты чслов*чсскихъ личныхъ тнповъ п ха- 
рактеровъ; какъ въ этомъ ироцессЬ вслишй художникъ оты- 
скпваегь разбросанныя черты типа и даетъ памъ Фаусто.въ, 
ЛТанфредовъ, Гамлетовъ, такъ Достоевсюй даль памъ изъ 
разбросаииыхъ чертъ того рслипозиаго типа, кото1)ый жпвегь 
въ душЬ нашего народа, — живой и поргиштельно чудный 
тииъ народной релипи, развииав1П1йся и въ прежиихъ его 
Н1)оизведсп1яхъ по частямъ, но окончательно олицетворенный 
въ стари* Зосим*. Къ этому старцу народъ стекается со 
всЬхъ концовъ земли русской, видя въ нсмъ представителя 
на земл* Пожьей правды, тсакъ опъ, народъ, его попимаетъ. 
Т'Ьмъ же процессомъ художествеппаго и фплософскаго твор- 
чества, возсоедипеппыхъ въ обп^сй рабогЬ, Достоевск1й далъ 
намъ тппъ пародпыхъ прсдставлеп1й о цар'Ь, власти, государ- 
стс'Ь, хотя в'ь мен'Ье законченных'! образахъ. Особенно ярко 
очерчепъ этотъ тппъ въ его посл'Ьднемъ ч,Дпеппик'15", номы 
не разъ встр'Ьчаемъ отдЬльныя черты этого типа и въ другпхъ 
нроизпедеп1яхъ. Поживи опъ дольше и мы, конечно, пмЬли 
бы выражеп1е этого типа или идеала пароднаго, столь-же 
законченные, какъ мы имЬемъ относительно релипознаго типа. 
Тппъ или идеалъ власти нашего православнаго парода оли- 
цетворяется народомъ въ цар'Ь, абсолютно любяп^емъ, абсо- 
лютно справедлпвомъ, безпред'Ьльпо трудящемся для Росс1и п 
защии^аюп^емъ народные ипте])есы отъ всЬхъ другпхъ обпю- 
ственныхъ парт1й,— въ цар* абсолютно иравственномъ, мп- 
лостивомъ, хотя п строгомъ, простомъ и въ то же время 
великомъ. Однпмъ словомъ, Ъто идеалъ того же Бога, кото- 
рый мы впд'Ьли рапФе, по Только олицетворенный въ лиц* 
царя. Собствепио, въ народпомъ представлеп1и, 1со мн'Ьп1Ю 
Достосвскаго, на сколько это можно уловить въ р-Ьчахъ 
старца Зосимы, политическое и релппозное начало сливаются 
въ лиц* царя. Зам-Ьчательно, что мнопе раскольники точно 
тякже не допускаютъ раздал ен1я гражданской власти отъ 1)е- 
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липозной. Это чпсто народная черта, вполн'Ь в'Ьрно подм'Ь- 
ченная Достосвскимъ. Если народъ идеа'ъ къ старцу Зосим*, 
т. е. разд'Ьляетъ начало I' мипозное отъ нолитическаго, то 
лишь потому, какъ зам1* л и Достоевсюй, что на это су- 
ществуюгь чпсто вп*шн:я аричипы... Зоспмы суть единствен- 
ные представители релппо;: ьяго начала, стоящ1е ближе къ 
народу и вполн* доступные, къ которымъ народъ всегда мо- 
:кетъ обратиться со своими чисто личными духовными скор- 
бямп и нуждами. Зосимы, это — непосредственные избранники 
народиаго сердца, ибо народъ нризнаетъ ихъ своей духовной 
властью не въ силу чего иного, кром'Ь ихъ релипозныхъ 
иодвиговъ, и добровольно идетъ къ нимъ, ибо они офи- 
ц1ально даже могутъ и не быть вовсе признаны... 

Сд'Ьлаемъ теперь гЬ зам'Ьчан1я, который вызываются на- 
шимъ личнымъ песоглас1емъ съ нимъ. Эта часть нашей за- 
дачи можетъ быть исполпепа скоро, ибо въ большинств-Ь 
случаевъ мы съ Достоевскпмъ пли согласны, пли не нахо- 
димъ нужнымъ ему возражать въ виду незпачительнаго разно- 
глас1я. Главное же наше возражен1е касается одного важпаго 
пункта, 1)то — нсдостаточпаго З1гачеп1я, кото1)ое прпдавалъ 
Достоевсюп интеллигепц1и. Съ его точки зр'Ь1пя онъ, ко- 
нечно, былъ правъ: разъ опред'Ьлпвъ себ* задачу прсдсгави- 
теля нашего простого православнаго люда, онъ п долженъ 
былъ стоять на почвЬ его понят1й, чувствъ и в'Ьрованхй. 
Среди другихъ голосовь, выражающихъ друпя общественпыя 
парт1П и направлен1Я мысли, его голосъ должс1гъ былъ за- 
служивать полнаго и особаго уважен1я, какъ голосъ предста- 
вителя не только наибол'Ье обширной массы, безъ участ1я 
которой въ обиц1Хъ суждеп1яхъ, нп1сакой вопросъ не былт* бы 
обсужденъ ц'Ьльно, оргапически-всесторонне, но и потому 
еще, что это — былъ голосъ отъ имени того класса нашего 
общества, который самъ за себя въ пресс* говорить не могъ 
п другихъ „ц'Ьльныхъ*' выразителей не им'Ьлъ. 11е сходя съ 
этой объективной почвы, нельзя не сказать, что мп1ипе и 
голосъ одной парт1п, какъ бы она велика и почетна пи была, 
пе можемъ быть никогда нолной и цЬльной истиной. Истина 
только въ соглас1п голосовъ вс'Ьхъ здоровых'ь п зд1)авыхъ 
общественныхъ парт1й, ибо каждая парт1я есть, такъ сказать, 
кусокъ, неотъемлемый оргапъ 1;'Ьлаго, лспвого обп^ественпаго 
т'Ьла. Какъ въ отдЬльномъ челов'Ьческомъ т'Ьл'Ь не можетт» и 
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не должеиъ пользоваться преимущественнымъ вниманхем'ь го- 
лосъ одного органа, п1»епмущественно передъ другими, а на- 
оборотъ, всЬ они: и мозгъ, и ноги, и руки, и лсгшя, и 
сердце — одинаково заслужилаютъ вниман1я, одинаково выслу- 
шиваются мозгомъ, и всякое преобладай [е одного органа или 
одной части т'Ьла влечетъ ненрем'Ьнную бол'Ьзнь организма,— 
такъ п въ обществ'Ь: интересы, потребности чувства п идеи 
ц'Ьлаго класса не могуа^ быть игнорированы вовсе, они 
должны быть только примирены съ Д1)угими. Вотъ почему 
мы, стоя всегда за развит1е ц'Ьлаго въ чисто народномъ, орга- 
ническомъ нанравлен1И, въ то же В1)емя ни коимъ образомъ 
не можетъ сойтись съ славянофилами, а также многими дру- 
гими нашими народни1сами и даже Достоевскимъ въ томъ, 
что они хогЬли, желали бы подавить совершенно интеллп- 
генц1ю и ея живыя насущныя потребности. Въ самомъ д'ЬлЬ, 
ннтеллигенщя, съ ея идеями, потребностями, идеалами, есть 
факш8, фактъ исто1)ическ1й, фактъ если пе столь обширный, 
какъ предыдущая парт]я, т. е. народъ, то во всякомъ слу- 
чать, фактъ по меньшей м'Ьр'Ь представля10Щ1й собой до мил- 
л1она людей, иетбол'Ъе просв'Ьщенпыхъ, наибол'Ье знакомыхъ 
съ наукой, искусствомъ и пр., п пр. Куда же вы д'Ьваете 
этотъ факгь? 11овто1)имъ зд'Ьсь то, что говорится въ другой 
нашей стать* о новой брошюр-Ь г. Пеплюева: „ниГд* въ при- 
род'Ь разъ потребленная энерпя не пропадаетъ даромъ. Наша 
ннтеллигенщя поглотила такую сумму эне])пи, вложенной въ 
народный трудъ, что пропов'Ьдмвать, будто эта энерпя должна 
погибнуть безнлодно (для народа, а не возвратиться къ нему 
въ вид'Ь новой формы — труда умственпаго, нравственнаго п 
пр.), это значитъ — идти противъ основного закона природы *". 
Въ другомъ м'ЬсгЬ той же статьи мы говоримъ, что интелли- 
генц1я, ея развит1е, ея идеи, ея научный знан1я суть крпста- 
лизова»ш1йся трудъ парода. Какпмъ же образомъ д'Ьлать та- 
кую амиутац1ю, какъ устранен1е органа, на который употре- 
блена самая большая масса народной жизни, труда, — упо- 
треблена почти ц'Ьлая пстор1я! Это, значитъ, сд'Ьлать все 
прошедшее этого народа совс1)шеппо бсзплодпымъ. По, не 
только объ совершенномъ устрапеп1и интеллпгенщп нельзя 
говорить, нельзя даже говорить о необходимости полнаго ире- 
о'ипОцшн падь нею въ политпчсскомъ смысл* какого бы то 
ни было класса, даже народа: необходимо то, что въ физ10- 
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лопп называется сопвепзия, необходимо, чтобы пи пптсллп- 
гепщя не преобладала, нп пародъ, а чтобы опп уравпов'Ьши- 
валп другъ друга: вотъ пдеалъ чисто оргаппчесшй. Подавить 
ц^лый оргаиъ въ обществ* такъ же нельзя, какъ п въ гйл*. 
Нельзя подавить фупкц1и мозга, сердца и легкихъ, не пора- 
зивъ весь оргапизмъ величайшими и опаси'Ьйшими болЬзиями. 
Всякое пасильствеппое преобладап1е или иеравнов'Ьсхе, т. с. 
иерсв'Ьсъ, пе можетъ пе сопровождаться иасильствепиымъ 
пригиете1пемъ многихъ потребностей, среди которыхъ могутъ 
и должны быть совершенно здравыя и совершенно естествен - 
ныя. А такое подавлен1е здоровыхъ п естественныхъ потреб- 
ностей въ дссяткахъ и сотняхъ тысячъ людей, сильныхъ 
своимъ образовап1емт> и зпан1ями, но можетъ не им'Ьть пе- 
чальныхъ бол-Ьзнепныхъ носл'Ьдств1й. По нашему мн'Ьн1го, 
это можетъ произвести такое же зло, 1сакъ и обратт»1й факгь, 
когда пителлпгенщя ломаетъ жизнь народа, только по своимъ 
интересамъ и тенденщям'ь, не сообраясаясь съ народными 
чувствами и потребностями въ ихъ 70Ы1ом^. Это слово мы 
потому подчеркиваемъ, что до сихъ поръ большинство на- 
шей интеллигенц1и, какъ мы видЬли, участвуя, — преимуще- 
ственно словомъ, въ госуда1»ствснпой жизни, вообралсала, 
будто бы она внолн'Ь народна, если беретъ какую-нибудь 
одну народную потребность, наприм1фъ, экономическую и 
валитъ съ ней, что называется, напроломъ. Нечего и гово- 
рить, что зд'Ьсь представляется такая лее ошибка, такое л:е 
11еуважен1е къ народности, какъ и въ тенденц1И славянофи- 
ловъ— ломить напроломъ съ н'1исоторыми другими народными 
потребностями, также оторванными отъ ц'Ьлаго. Эти господа, 
т. е. первые п вторые, поступают^» совер1пенно такт* лес, 
1сакъ тотъ ребенокъ, который, леелая услулипь бЬдной ма- 
тери, и зная, что та любптъ апельсины, ук1)алъ бы у нея же 
деньги и купплъ бы апельсины. Стремясь напроломъ къ удо- 
влетвореп1Ю одной изъ народных7> нотребностсй, игнорируя 
друпя, НИИ даже только действуя средствами, нротипиыми 
чувствамъ парода, интеллигенц1я всегда будстъ только уве- 
личивать его неудовольств1е на себя п непроходимую рознь. 
Но невозможно, повторяю, заставить п иптеллигенц1ю отка- 
заться отъ того, что составляетъ ея здоровую, насуиигую 
потребность, нисколько не в[)С^пщу10 народу и не идущую 
въ разр'Ьзъ съ его основными чувствами и попят1ями. А вогь 

с 
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такое-то принпясенхе, совершенно пп къ чему не ведущее, 
кромЬ зла, иногда проповЬдьтвалъ Догтоевск1й, отчасти съ 
голоса славя но<1)пловъ, и тутъ онъ бьтлъ абсолютно неправъ. 
Тутъ крылась просто пли ошибка, пли недостаточное зпап1е, 
или черезчуръ большое увлечен1е своей задачей, а больше 
всего, повторяем'!., это было рсзультатомъ вл1яп1я славяно- 
фильства, которое несомн'Ьнно пм'Ьло свое дЬПств1е на До- 
стосвскаго при образован1и имъ, — тсорсти чески мъ и творчески- 
художествен нымъ путсмъ, — его народнаго образа, которому 
онъ служилъ. Иными словами, Достоевсюй думалъ, со словъ 
славянофпловъ, что н'Ькоторыя изъ потребностсГг интслли- 
геиц1и (вполн-Ь бсзвредныя и совершенно непротиворЬчаиця 
народнымъ чувствамъ) будто бы почему-то имъ должны нро- 
тпвор'Ьчить. Впрочемъ, это — явственное свойство сильно увле- 
каюи^агося чувства, начавь разъ отрицать что-либо вредное 
(а таковы, дЬйствительпо, н'Ькоторыя анти-народныя стремле- 
шя интслл»гснц1и и вообще ея непривычка или нсумЬтпе 
сооб1)ажаться съ духомъ на1)0да) — задавать и так1Я стороны 
жизни, которыя только находятся въ ассоц1ац1и, въ какой- 
нибудь случайной связи съ вредными началами, будучи сами 
по себ'Ь полезными и далее необходимыми. Такъ рубя сухой 
л'Ьсъ, невольно топчутъ и сос'Ьдн1й живой кустарникъ. Такъ 
славянофилы, нреслЬдуя совершенно справедливо нсдостатокъ 
внимательности интеллигенц1и къ складу народнато духа, 
часто инсинуируютъ совершенно напрасно и крайне вредно 
на то, что не пм'Ьетъ съ такимъ игнорпрованхемъ ничего 
обп^аго... II такъ, этотъ вопросъ можетъ быть исчерпанъ, 
если мы предложимъ формулу, на кото1)ой слЬдовало бы сой- 
тись и всей нашей пнтеллигенц1и, и похслоннтсамъ Достоев- 
С1саго, и поклон1писамъ славянофильства. Эта формула такова: 
иптеллигенц1я и пародъ суть лишь различные органы одного 
и того же т-Ьла, одинаково достойные в1П1ман1я въ своихъ 
здоровыхъ, сстественныхъ нотрсбностяхъ, конечно, гЬхъ, ко- 
то1)ыя не вредяттэ цЬлому, и притомъ, которыя не вредятъ 
1саждому изъ этихъ естественпыхъ, историчсски-сложившихся 
органовъ. Полагаю, если бы славянофилы держались этой 
фо1)мулы, если бы они хладнокровно и строго разбирали, 
кашя потребности п нужды интсллигенц1п не противны ни 
чувствамъ ни ионят1ямъ народа, — отъ т'Ьхъ, которыя прямо 
и р'Ьзко пдутъ въ раз1)'Ьзъ съ ними, — то иптеллигенц1Я наша 
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давно прпмирплась бы съ слапянофильствомъ. П, наоборотъ, 
сслп бы ннтеллнгенщя признала, что въ славянофильстве 
есть доля правды, а пменпо пдея „оргапичнаго развпт1я" (тутъ 
д'Ьло вовсе не въ органической тсор1п обществъ), — признан- 
ная лучшими европейскими мыслителями и особенно прямо 
установлсн1сая Коптомъ, — если бы интеллпгенц1Я признала, 
что нельзя слу:кить одной какой-нибудь сторонЬ ясизпи па- 
рода и въ то же время прать протииу осповныхъ началъ на- 
1)0ДН0й психики въ пхъ ц)Ы10М8, кото])ып суть факгь, сго-жъ 
не перескочишь, фактъ заявляемый ежедневно народомъ, по 
передъ которым!* интеллигенц1я нривьпаа только воп1ять да 
ужасаться (это ужъ совсЬмъ нсл'Ьпо; надо ототъ фактъ знать 
и помнить, что онъ фактъ, его же не перескочишь), — и тогда 
у насъ не было бы многой и многой путаницы и ерунды, 
сопс1)таю.цсПся иы1гЬ\ ^^ ^^ Оиолемшй. 



* 



Теперь обратимся къ гЬмъ русскимъ литературнымъ пар- 
Т1ямъ, личные и оби^ествснные идеалы которыхъ рЬзко от- 
лпчают7> ихъ отъ прочихт* парт1й и къ которымъ въ томъ 
пли другомъ отношен! и не безъ основангя причисляли и 
0. М. Достоевс1саго. Выразителями мн'Ьн1й, уб'Ьжденхй, иде- 
аловъ и вообп^е м1росозерцан1я сгсазаиныхъ парт1й служатъ 
преимущественно два пзвЬстные, выдагои^^еся органа печати, 
съ значительнымъ однако оттЬнкомъ разноглас1Я между со- 
бою въ н'Ькоторыхъ вонросахъ — это „Московсшя Ведомости* 
съ дРусскимъ В'Ьстнпкомъ" М. II. Каткова и „Русь" П. С. 
Аксакова. 

11ом'Ьи1аемъ преясде отзывы о Достоевскомъ сампхъ редак- 
Ц1Й органовъ Каткова п Аксакова, а за ними посл'Ьдуютъ 
критики Влад. Соловьева, И. Страхова и друг. 

*) ,, Достоевскому воздается честь не просто какъ писа- 
телю, не просто как'ь литературному таланту. Въ немъ осо- 
бенно ц'Ьнно, особенно дорого то духовное направлсн1е, ко- 
торое въ немъ выработалось его мсизнью. 01гь принадлсжалъ 
къ числу избраппыхъ душъ, который неутомимо ищутъ прав- 
ды, пщутъ 13ога. Вотъ въ чемъ, въ этомъ искан1и Бога, ис- 
тинный прогрессъ и человЬка и челов'Ьчества! Какъ бы въ 
этомъ искаши ни заблулсдался челов'Ькъ, оно спасетъ его, 

*) „М0СК0ВСК1Я В-Ьдомости* 1881 г., Ла 33 и „Русск1Й ВЬстппкъ" 1881 г., ->в 2. 
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оно выведетъ его на путь, еслн только 11скап1е правды само 
правдиво и идетъ изъ глубины души. Въ комъ яснветъ это 
животворящее духовное начало, тотъ выдсряштъ всякое ис- 
питан!с, тотт» не нзнеможегь ни въ какой борьб*. Много 
тяжкаго исреиесъДостоепсюй въ своей я;нзпи. Буря застигла 
его на самомъ расцп'ЬгЬ его жизни. Иъ своихъ молодыхъ 
великодушныхъ, но сп^е неонред'Ьлспныхъ порылахъ къ добру 
и правд'Ь, онъ оступился, нодпалъ подъ ударъ суроваго за- 
кона — п очутился на каторгЬ. По будь въ немъ Бога, онъ 
бы озлобился, ожесточился бы и упалъ бы бсзповоротно съ 
высоты своихъ мсчтан1й. По для него страшное б'Ьдств1е 
стало иутемъ истиннаго, глубокаго совсршс1гствован1я; оно 
зародило въ немъ духо1И1аго челов'Ька. Быть можетъ, онъ но' 
пышелъ бы т'Ьмъ, чЬмъ онъ сталъ въ своей д'Ьятельности, 
(^сли бы Богь не судилъ ему этого испытан1я. Талантъ его 
не получилъ бы аакого разпит1Я, и не выработался бы в'ь 
номъ тотъ духовный строй, который характеризуетъ его по 
преимуществу, въ которомъ загиючастся его главное достоин- 
ство, какъ писателя. Пзъ неоиред'Ьлениыхъ и смутныхъ 
искан! й, онъ мало-но-малу вышелъ па тотъ узтй и един- 
ственный путь, который ведетъ къ истин'Ь. Они обратился 
на самого себя, онъ пступилъ въ борьбу съ самимъ собой, въ 
борьбу упорную, неутомимую; въ себЬ самомъ, а не въ дру- 
гихъ, казнилъ 01гь бсзиоп^адно все дурное и порочное чело- 
вЬческой природы, и чЬмъ болЬе онъ очии^ался и овлад'Ьвалъ 
собой, Т'Ьмъ глубже становился онъ сыномъ своего парода и 
хрпст1апиномъ в'Ьрующимъ въ п1)Остот'Ь сердца. Вь русскомъ 
иародиомъ чувств'Ь обр'Ьлъ онъ Христа, и псе что было въ 
немъ пдеальпаго, стремяп^агося, всЬ его искап1я сосредото- 
чились зд'Ьсь. Въ своихъ сужден1яхъ и оц'Ьикахъ опъ могъ 
Ошибаться, и не столько отд'Ьльпыми мыслями ироизводил7> 
опъ доброе д'Ьй(тв1е па умы, сколько обп^имъ строемъ своей 
души, общимъ паправлеп1емъ своихъ помысловъ. Въ немъ мы 
видимъ руссюй умъ, который своп пдеалы ии^етъ и паходитъ 
не въ пустогЬ, не въ отвлеченпостяхъ, не па чужбип'Ь, а 
въ живой душ'Ь своего народа. Заслуга Достоевскаго какт» 
писателя именно въ томъ состоигь, что опъ со всею искрен- 
Н0СТ1Ю п со всею силой своего дара почувствовалъ и обрЬлъ 
высшую правду въ своемъ народномъ чувств*, п прежде 
всего духъ милосерд1я, самое христхапское пъ христханствЬ 
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начало, которое, мы чувствуемъ, жпветт» въ глубин* наше!! 
народности и въ которомъ таптся ея истинная сила. Въ сво- 
ихъ пропзвсден1яхъ Достоевск!)*! часто изображаетъ нрав- 
ственно больныхъ, прокажспнтлхъ людей. Никакого безобра- 
31Я онъ не отвращался, никакого ужаса не пугался, никакой 
наготой не смущался. Р>о анализъ простирался до мсльчай- 
шихъ подробностей нравственпыхъ недуговъ, и надо уди- 
вляться тому сиокойствпо, той, казалось бы, безиои^адпой тон- 
кости, съ какою работалъ его анатомически ножъ. Не толп 
это, что н^шывается обличе1пемъ? 1ГЬтъ. Не то ли, что назы- 
вается рсализмомъ въ искусствЬ? Н'Ьтъ. Былъ ли ото без- 
страстный наблюдатель въ интерссЬ какой-нибудь науки или 
искусства? Или, наконецъ, не иохолилъ ли онъ на врача, 
который добросовестно относится къ своимъ больнымъ, но 
видитъ въ нихъ не бол'Ье, какъ натологичесше случаи? П'Ьтъ, 
если онъ ноходилъ па кого, то разв'Ь на бсззав'Ьтно предан- 
ную. Богу обрекшую себя, безконечно проникнутую чув- 
ствомъ своего служсн1я сестру милоссрд1я, которая не гну- 
шается никакою язвой, не брезгаетъ никакимъ гноемъ, и вся 
озабочена только гЬмъ, чтобъ облегчить страдан1я болящаго. 
Онъ въ своихъ анализахъ ии^егь правды, и пдетъ все глубже 
и глубже, пдетъ до конца, нпч'Ьмъ не смущаясь, пока подъ 
этою гадост1Ю, подъ этою мерзост1Ю, не почуется, не послы- 
шится сама эта больная, трепеи^уи^ая, забывшая себя, 'за- 
глохшая душа челов'Ьчсская. И намъ становится понятна эта 
кропотливость анализа, и въ этихъ подробностяхъ, возбу- 
ждавшихъ въ насъ гадливое чувство, мы усматриваемъ д*ло 
любви, которая ии^етъ Бога въ человЬк'Ь и не отчаивается 
найти челов'Ька въ одичаломъ и погибшемъ существ'Ь. Умъ 
обнаруживается въ высогЬ и широтЬ соображен1й; любовь 
же пспытывается и даетъ чувствовать свою благодать въ гЬс- 
иот* подробностей". ,. ^. г> и 

* 

* * 

*) Истинно событ1емъ стала для нашего общества смерть 
Достоевскаго, событхемь внутреннимъ, нравствеинаго и ду- 
ховнаго м1ра. Бываютъ минуты въ жизни частныхъ лицъ и 
ц'Ьлыхъ обществъ, когда внезапно озарится свЪтомъ все не- 
вЬдомое, сокровенное души, когда нелсданно-иегаданно во- 

•) „Русь*' 1881 г., .\« 13. 
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спрянетъ со дна ся песозианная, забытая пли прсзр1итая 
правда II властитсльиымъ порывомъ высвободить се, хоть на 
мигъ, пзъ с'Ьтсй лжи и лукаваго мудроваи1я. Задержать эту 
минуту, утвердить се въ созпаи1и, поставить се себЬ сту- 
пенью — ото уже значигь двинуться виередъ... Но не всегда 
такъ бываегь, п приходится ждать повыхъ собьпШ — повыхъ 
потряса10ии1Хъ ударовъ... 

Глубоко знаменателснъ этотъ единодушный всеобицй варывъ 
ско1)бп и сочувств1я къ умершему. Отъ царя (къ Кго вяи^ей 
слав'Ь) до посл'Ьдняго студента — всЬ почтили писателя. Еще 
никогда никого шшьч: не хоронили; ничего подобнаго не ви- 
дывалъ Петербург!». БсЬ эти внезаиныя, не прсдуготовлсн- 
ныя, а потому несомн'Ьпно пскренн1я пзъявлен1я участ1Я, 
признательности, уважен1я, какъ со стороны П1)едставителей 
власти и церкви, такъ со стороны оби^ества, безъ различ1Я 
нарт1й и паиравлен1Й, и особенно со стороны учаш.еПсЯ' мо- 
лоделсп, — все это чествован1е, та1съ нечаянно, само собою, 
пдохновенно сложившееся, исполнено важнаго смысла. Въ 
самом'ь д'Ьл'Ь, кого же и за что чествовали пъ 1Iетербур1^^ 
съ такпмъ неирпт]Юрнымъ, бсзотчетнымъ увлечен1омъ и об- 
щество и молодежь? Да и въ одном'ь ли 11етербу])Г'11, и те- 
перь ли только? Кто и ч'Ьмъ, м'Ьсяцевъ вос(»мь тому назадъ, 
вызвалъ ц'Ьлую бурю восторговъ, въ приснопамятные дни 
Пушкинскаго празднества, па Московскомъ литерату1)номъ 
собор'Ь, среди общества? Л1ы тогда же назвали рЪчь Достоев- 
скаго и впечатлЬн1е имъ произведенное „событ1емъ", по оно 
было лишь предтечею того велнкаго смятен 1я любви и горя, 
которымъ объятъ былъ весь мысляи;1Й городъ П1)И вЬсти о 
кончин*, когда не то, или другое, случайное слово, а весь 
нравственный образъ, весь жизненный подвн!^ писателя 
мгновенно предст^илъ предъ оби^ествомъ во всей своей ?(;/>.го- 
куппости (по его собственному, любимому выражен1ю). 

Кого чествовали и за что? Проповедника ли иностранныхъ 
полптическпхъ доктрпнъ? Сторонника ли изв'Ьстныхъ запад- 
ныхъ государственныхъ и гралсдапскихъ уч1)еждси1Й? „Либе- 
рала*^ ли въ томъ смысл'Ь, въ какомъ употребляетъ это слово 
наша печать, такъ-таки и величаюи^ая себя ., либеральной", — 
такого „либерала** -писателя, который если не прямо, открыто, 
то въ художествеппыхъ образахъ, между строкъ пли наме- 
тами, давалъ подразумЬвать о свопхъ симпат1яхъ? По никто 
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р'Ьш11тслы1*е, эпергичн'Ье- Достоепскаго но возстапалъ па 
евро11ойск1й либсралцзмъ русской 1111теллнгопц1и: бороться съ 
нимъ счпталъ оиъ необходим ьтмъ, ^доколЬ перо будетъ въ 
его рукахъ**, какъ вы1)азплся оиъ самъ въ „Дповник*** 
1880 года. 

Но, возразятъ намъ, такнхъ закоронЬлыхъ чнсток1)Овныхъ 
западппковъ, каюс бывали прежде, теперь уже мало. Лпбе- 
1)алы нов'ЬГипаго закала мечтаюгь о прлитическихъ фо1)махъ 
свободы — в'ь русскомъ 1псус'Ь и об1УЛ'Лу и Досто(»вск1Й, можетъ 
ста1ься, былъ не чуждъ этого папраил(Ч11я? Кому Ж(^ однако 
не в'Ьдомо, что для Достоенс1саго все дЬло было не во в1гЬ- 
шпеПформ'Ь, а вд (Уу/хм; что онъ въ душЬ своей былъ нскрсн- 
нимъ врагомъ всякой полтнческои фо1)мальной свободы, ко- 
торая бы могла лпшь усилить власть и зиаче111е нашей евро- 
иействуI<)и^ей иителлигеиц1и и исказить оргаиичсскпТ само- 
ростъ русскаго1И1])Ода, свособ])азиость и свободу его духовнаго 
развит1я. Да п вообще политичесшя государс1венныя формы 
мало его занимали: не въ нихъ видЬлъ оиъ главное зло, не 
въ нихъ и сиасен1е. Одиимъ слопомъ: иолитичоск1и убЬжде- 
П1Я русскаго народа были и его уб'Ьжден1ями. 

Кого чествовали, сироспмъ снова: соц1алиста ли, соцхалъ- 
демократа? Да, пожалуй, онъ был'ь соц1алистомъ, во сколько 
само Евангел1е можетъ почитаться соц1алистической доктри- 
ной! пне въсмысл'Ь даже пфманской сощальио христ1анской 
школы, а въ смысле» его собственных'ь словъ въ первомъ и 
посл'Ьдпемъ выиуск'Ь его „Дневника" на 1881 годъ: „не вь 
коммунизм'Ь — говоритъ оп'ь — не въ механических!, формахь 
заюночается сод1ализм7. русскаго народа: онъ в'Ьрптъ, что 
спасется лпшь вь конц'Ь концовъ вох(пьшпы,\т еОинешема ва 
имя Христово... Вотъ нашъ русск1й сощализмъ! вотъ падъ 
присутств1емъ въ народ'Ь русскомъ этой высшей единитель- 
ной „Церковной" идеи вы и смеетесь, госиода европейцы 
наши"... Посл'Ь этой выписки кажется уже совершенно пз- 
лишпимъ ставить вопросъ: чествуется ли Достоевсшй какъ 
ноборпп1съ позитивизма^ мате2па.гизма и тому подобпыхъ уче- 
ши?!... 

* Что же могло нравиться въ немъ, въ особенности мо- 
лодымъ людямъ? См'Ьлыя ли выходки противъ И1)едеря;а- 
щпхъ властей, язвительный - .ш протестъ противъ офищ- 
альпьтхъ „существуюии1хъ порядковъ^, м'Ьткая-ли злая са- 
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тара гражданскаго строя, художественная ли проповедь остро- 
ум1я? Пи даже гЬип ничего подобнаго не встр'Ьчается въ его 
сочинеп1яхъ, — потому что и пъ самомъ сердц'Ь этого быв- 
шаго каторжника не было и сл'Ьда озлобле1Пя пли ропота; 
потому что не нроцессомъ мсртвящаго отрицап1я, но произ- 
быткомъ любви, мспзпснною сплою в'Ьрующаго духа, торже- 
ствомь нравственной правды въ ссрдцахъ человЬческихъ 
учплъ онъ превозмогать неправду вп^^шнпxъ явлен1Г1. Не опт. 
лп, напротив'!,, прсвозиосплъ долготер1гЬп1е п смп|)еп1е рус- 
скаго народа? не онъ лп, въ лпцЬ „ стражду пи1хъ" п „гонп- 
мыхъ", въ свопхъ художественныхъ создан1яхъ благосло- 
вляетъ самое страда1пе и наказан1е, какъ путь къ оч^гп^снхю, 
къ воз]10Жден1ю въ себ'Ь новаго человЬка?.. Пусть и такъ 
С1са;кугь намъ, но именно его сочувств1е къ „унпженпымъ 
п оскорбленнымъ", къ презр'Ьппому мелкому, б'Ьдпому люду, 
его ^гуманитарное" ианрапленге, оно-то и вле1сло къ нему 
сердца... Песомн'Ьнпо влекло, — но приводило къ иному нрав- 
ственному выводу, нежели такое же, иовидимому, сочувствхе 
прочпхъ нащихъ „гуманптарныхъ" романистовъ и поэтовъ. 
Относительно разницы, в'ЬрнЬе сказать, противопололсности 
этихъ вьпюдовъ нельзя ошибаться. Такъ, кто смЬшиваетъ 
пхъ, для кого Достоевск1й представляется только наставни- 
комь гуманности за одно съ другими нашими писателями от- 
1>пцательиаго наиравлен1Я, тотъ или постунаетъ недобросо- 
в'Ьстно пли ничего не смыслить. У послЬднихъ сочувствхе 
относилось не столько къ человЬку, сколько къ представи- 
телю изв'Ьстпаго обществеппаго класса или сослов1я, стра- 
ждущаго огь в1гЬшней неравноправности, 01"ь неправильности 
соц1альнаго полол;е1пя, а потому всегда болЬе пли мен'Ье 
окрашено тенденфозностью услЪвной, политической пли со- 
ц1альной доктрины. Задача нисагрлсй этого разряда — вызвать, 
вм'Ьст* съ участхемъ къ соц1а:^ьной обстановки воспроизве- 
денныхъ лицъ, псгодова!ие п бунтъ въ душ!; читателя про- 
тпвъ перавном'Ьрностп въ распрсд'Ьлен1п матерхальныхъ благъ 
и несправедливости общественпыхъ условхй. Негодован1е на 
несправедливость, конечно, благое и честное д'Ьло; это вопль 
самой правды, уязвленной въ душ'Ь человека, — но только то 
негодовап1е, которое само не псреступаетъ пред'Ьловъ истины, 
не пе1)еходитъ въ вожделЬн1е мести, не сдвигаетъ человека 
съ строго нравственной почвы па путь вп'Ьшняго 11аспл1Я. 
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СовсЬмъ пную задачу им*етъ Достоевсшй. Идея вп-Ьшней, 
сощалыюй равноправности бл'Ьдп'Ьла п псчезала для него въ 
высшей пде* — въ хрпст1анской пде'Ь братства. Этн унижен- 
ные, эти оскорбленные, этн презираемые мтромъ — это наши 
братья о Хрнст'Ь, это гЬ епаигельсше мытарп и блудницы, 
къ которымъ, какъ во дни оны, такъ и теперь не рЬдко 
входптъ и нребываетъ въ пхъ смрадныхъ жилииугхъ Хри- 
стосъ, минуя богатыхъ н гордыхъ. Не нрезирай,^ — твердит7> 
намъ Достоевск1й съ первой до послЬднсй нанпсанной пмъ 
строки, — не презирай ни уничилсеннаго, ни злод'Ья, ни пре- 
ступника, потому что вся вселенная не стоить единой души 
человеческой, потому что калсдая куплена дорогою ц'Ьною. — 
крестомъ и кровью Христа, — потому что н'Ьтъ ду;пи, въ ко- 
торой бы болсественная искра не могла вспыхнуть очищаю- 
щимъ пламенемъ, П1)сдъ нимъ лее помсркнетъ вся твоя зау- 
рядная добродетель: вотъ любимая тема писателя, столько 
л'Ьтъ пролсившаго бокъ о бокъ съ клейменными злод'Ьями и 
ум'Ьвшаго въ каждомъ признать человЬка, опознать брата и 
Бога... Такъ вотъ какого писате.тя почтило такъ единодушно 
наше общество, вотъ кому несла наша русская учап;аяся 
молодежь, двплсимая благородн'Ьйшпмп, чисгЬйшими, лучши- 
ми инстинктами юности, дань горячей любви и благодарно- 
сти. Не матер1алисту несла она эту дань, не позитивисту, 
не сощалисту, не европейцу-либералу, и не наставнтсу гу- 
манитарнзма, а тк^дл^лю-мистику: безстрашному (ибо въ 
наши дни нужно для сего мулсество), непостыдпому пспо- 
в^днику имени Господня... 

Из?; у^Гуси"-. 

*) Чему служилъ Достоевск1й, какая идея вдохновляла всю 
его деятельность? Остановиться на этомъ вопросе тЬмъ есте- 
ственнее, что ни подробности частной лсизпп ни художе- 
ственныя достоинства пли недостатки его произведеп1й не 
объясняютъ сами по себе того особенпаго влгяшя, которое 
онъ име.ть въ носледнхе годы своей жизни, и того чрезвы- 
чайнаго впечатлен1Я, которое произвела его смс1»ть. Съ дру- 
гой стороны и те олсесточенныя нападкп, которымъ все еще 

•) Влад, Соловьевъ. „Три рЬчи въ память Достоевскаго". Москва. 1884 г. 
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подвергается память Достоевскаго, направлены никагсъ не на 
эстетичес1су10 сторону его произведенШ, ибо вс4 одинаково 
нрпзпаюгь вънемъ первостепенный художественный талаптъ, 
возвышающ1Йся иногда до ген1альности, хотя и не свобод- 
ный отъ К1)унныхъ недостатковъ. Но та пдея, которой слу- 
жнлъ этотъ талаптъ, для однихъ является пстинпой п благо- 
творной, а другпмъ представляется фальшивою и вредною. 
Окончательная оц'Ьнка всей д'Ьятельностп Достоевскаго завн- 
сптъ оть того, какъ мы самп смотрпмъ на одушсвлявп1у1о 
его идею, на то, во что онъ в'Ьрнлъ п что любплъ. „А лю- 
бплъ от. Н1)ежде всего живую человеческую душу во всемъ 
и везд'Ь, и в1'»1)илъ опъ, что мы всЬ 2^о08 1юмаи, в'Ьрилъ въ 
безконечную силу человЬчсской души, торжсствуюп1,ую падъ 
всяк11М7э вн'Ьлннимъ насил1емъ и над'ь всякимъ внутреннимъ 
11аде1псмъУ11ринявъ въ свою душу всю жизненную злобу, 
всю тяготу и черноту жизни п нреодолФ.въ все это безкопеч- 
иою силою любви, Достоевск1й во вс'Ьхъ свопхъ твореп1яхъ 
возв'Ьщалъ пту ноб'Ьду. 11зв'Ьдавъ,^о.>/<(г?;/бгш/ую силу въ душ'Ь, 
иробиваюп^уюся черезъ всякую человеческую нсмои^ь,Досто- 
0ВСК1Й нришелъ къ нозпаи1ю Бога и , (югочелов'Ька. ^[^шистви- 
те.1шость Гюга и Христа открылась ему во внутртиеи о.\\хЪ 
любви и вссирои^ентя, и эту же всеп1)01цаюп1,ую благодатную 
силу проиов'1'.дывалъ онъ какъ основшпе и для В1гЬшияго 
осуществлен! я на зсмл'Ь того царства правды, котораго оиъ 
ясаждалъ и къ которому стремился всю свою жизпь*^ *). 
]\1иЬ 1сажется , что на Достоевскаго нельзя смотр'Ьть какъ на обык- 
новениаго романиста, как7* на талантлпваго и умнаго лите 
1»атора, Въ немъ было нЬчто большее, и ото больпгее со- 
ставляетъ его отличительную особенность п объясияетъ его 
дЬйств1е на Д11угихъ. Въ нодтверждетпе этого можно было 
бы привести очень много свидЪтельствъ. Ограничусь однимъ, 
достоПнымтэ особаго вниман1я. Вогь что говоритъ г]). Л. II. 
Толстой въ письме къ II. II. Страхову: „Какъ бы я желалъ 
ум'Ьть сказать все, что я чупствуго о Достоепскомъ. Вы, 
описывая свое чувство, выразили часть моего. Я никогда не 
видалъ этого человека и никогда т имелъ нрямыхъ отно- 
Н1еп1й съ нимъ; и вдругъ, когда онъ умеръ, я понялъ, что 
01гь былъ самый близк1й, дорогой, нужный мне человекъ. 

•) Нзъ слонъ, склшиныхъ на моп1л11 Достоеигкаго 1-го февраля 1881 г. 
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II никогда ми* въ голову не приходило меряться съ нимъ, 
никогда. Все что онъ д-Ьлалъ (хорошее, настоящее, что онъ 
д-Ьлалъ), было такое, что ч'Ьмъ больше онъ сд'Ьлаетъ, гЬмъ 
мн'Ь лучше. Искусство вызываетъ во мп'Ь зависть, умъ тоже, 
но д'Ьло сердца — только радость. Я его такъ и считалъ сво- 
имъ другомъ и иначе не думалъ, какъ то, что мы увидимся 
и что теперь только не пришлось, по что это мое. Ивдругъ 
читаю — умеръ. Опора какая-то отскочила отъ меня. 51 рас- 
терялся, а потомъ стало ясно, какъ оиъ мп'Ь былъ дорога, 
и я плакалъ и теперь плачу. Па дняхъ, до его смерти, я 
ирочелъ „Униженные п Оско1)блснные" п умилялся." А въ 
другомъ прежнемъ письм'Ь: „11а дияхъ я читалъ „Мертвый 
домъ". Я много забылъ, перечиталъ, и не знаю лучшей книги 
изо всей новой литературы, виючая Пушкп1И1. 11с_тонъ^ а 
то^пса зр'Ьп1я удивительна: искренняя, естественная и хри- 
ст1аиская. "Хорошая, назидательная книТа; "Я" наслаждался 
втера'ц'БлыП день, какъ давно не наслаждался. Если уви- >^ 
дите Достоепскаго, скалсите ему, что я его люблю** *). Т!; х^ 
(;с])дечиыя качества и та точка зр'Ьн1я, на кото1)ыя указы- 
ваетъ гр. Толстой, тЬспо связаны съ той госиодствуюи1,ей 
идеей, которую Достосвсшй носилъ въ ссб-Ь ц'Ьлую жизнь, 
хотя лии1ь иодъ конецъ сталъ виолнЬ овлад'Ьвпть сю... По 
])0ду своей деятельности, И1)пнадлсжа къ художникамъ рома- 
нистамъ и уступая н'1исоторымъ изъ нихъ въ томъ или дру- 
гомъ 0ТН0ШСН1П, Достоевск1й им'Ьст!* перодтэ ними вс'Ьми то 
1'лавное преимущество, что видитъ не только вокруп» себя, 
по и далеко впереди себя... Кром* Достоевскаго всЬ паши 
лучш1е. романисты берутъ окружаюн^ую ихъ жизнь такъ, какь 
(Л1Н ее засталп, какъ она сложилась и выразилась, — въ ея 
готовыхъ, твердыхъ и яспыхъ фо1)махъ. Таковы въ особен- 
ности романы Гончарова и гр. Льва Толстого. Оба они вос- 
производятъ русское общество, выработанное в'Ьками (пом-Ь- 
и;иковъ, чиповниковъ и иногда К1)естьяи'ь) въ его бытовыхъ, 
давно существуюищхъ, а част1ю отмсившпхъ или отживаю- 
1цихъ формахъ. Романы птихъ двухъ писателей р1ит1тельно 
однородны по своему художественному предмету, при всей 
особенности ихъ талаптовъ. Отличительная особенность Гон- 
чарова — это сила художествен наго обобп^еп1Я, благодаря ко- 

*) Пъ 1 то.м'Ь Собр. соч. Достоепскаго, приложен!*!, стр. СМ и 67. 
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торой опъ могъ создать такой вссросс1йск1й тпцъ, 1сакъ 
Обломопа, равиаго которому по тиротгь мы не находпмъ ни 
у одного пзъ русскпхъ писателей *).- Что же гасается до 
Л. Толстого, то вс'Ь его проп:шеден1я отличаются не столько 
широтой типовъ (пи одииъ изъ его героевъ не сталъ нарп- 
цательиымъ именемъ), сколько мастерствомъ въ детальной 
живописи, яркимъ изображенхемъ всякихъ подробностей в'ь 
жизнп челов'Ька и природы, главная лее его сила въ тон- 
чайшемъ воспроизведен! и механизма дцшевпыхб тлемШ. По и 
эта живопись ви'Ьшнихъ подробностей, и этотъ пспхологн- 
ческ1П апализъ являются на неизм'Ьнномъ фо1гЬ готовой, 
сложившейся жизни, именно жизни русской дворянской семьи, 
отт'Ьияемой еи;е бол'Ьс неподвилснымп образами изъ простого 
люда. Солдатъ Каратаевъ слпшкомъ смиренъ, чтобы засло- 
нять собою госиодъ, п даже всем1рпо-историческая фигура 
Наполеона не можетъ раздвинуть этого тЬснаго ]юризонта: 
владыка Европы показывается лишь на столько, на сколько 
соприкасается съ жизнью русскаго ба1)ина; а это соприкос- 
новен1е можегь ограничиваться очень пемногпмъ, напрпмкръ, 
знаменитым'ь умываньемъ, въ которомъ Панолеош* г])афа 
Толстого достойно соперничаетъ сь гоголевсклмъ генераломъ 
Петрии1евымъ. — Въ этомъ неподвижномъ м1р'Ь все ясно и 
определенно, все установилось; если есть лселан1е чего-то 
другого, стремлен1е выйти пзъ этихъ рамокъ, то это стре- 
млен1е обраи1епо не впередъ, а назадъ, къ е]це бол'Ье простой 
и нспзм'Ьнной жпзни, — къ жизни природы („Казаки", „Три 
смерти"). 

Совершенно противоположный характерь представляетъ 
художественный М1ръ Достосвскаго. Зд'Ьсь все въ брожен1н, 
ничего пе установилось, все еще только становится. Пред- 
/ метъ романа зд'Ьсь не быта общества, а обп^ественное дви- 
женЬ'.Л Ъо в сфхъ нашпхъ замЬчательныхъ романистот, одинъ 
ДостоевскПГвзялъ обп1ественное двилсеп1е за главный пред* 
мегь своего творчества. Обыкновенно съ нпмъ сопоставляготъ 
въ этомъ отношен1н Тургенева, но безъ досгаточпаго осно- 
ваи1я. Чтобы характеризовать обп^ее значен1е писателя, надо 
брать его^ лучи11я, а не худппя произведеп1Я. Лучш1я же 

*) Нъ (*рив11С1|1|1 съ Обломопымъ Фамусовы, Молчалпны, ОпЬгипы и Н'Ь- 
морниы, Мипилони и Собакенпчи, по гоиоря уже о гор*))1хъ Остроискпго, все 
им'Ьютъ лишь спецхалтое 311ачеи1е. 
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произведешя Тургенева въ особенности „Заппскп Охотнптса** 
н „Дворянское Гн^^здо^^пт)ёдстапляютъ чудсспьтя картины не 
1сакъ общёственпаго двплсеп1я, а лпшь общестпсппаго состо- 
лкГя ,— того же стараго дпрряпскаго мфа,^ котор^ыГг мы иахо- 
дпмъ у Гончарова и у Л. Толстого Хотя зат-Ьмъ Ту1)геневъ 
постоянно сл'Ьдилъ за нашпмъ общественнымъ движенхсмъ л 
отчасти подчинялся его вл1яп110, но смыслъ этого двпжен1я 
не былъ пмъ угаданъ^ и романъ, снещально посвяп^еппый 
этому предмету („Новь"), оказался совершенно неудачнымъ *). 
Достоевск1й не подчинялся вл1ян1ю господстпующихъ к1)угомъ 
него настроен1й, не сл'Ьдовалъ покорно за фазисами обще- 
ственнаго движен1я, — онъ предугадыпалъ повороты этого 
двпжен1Я и заранее судилд; ихъ. А судить онъ могъ по праву, 
ибо им^лъ у себя м'Ьрило сужден1я въ своей в1ф15, которая 
ставила его выше господству ющихъ течси1П, позволяла ему 
1И1Д'Ьть гораздо дальше этихъ течен1й и не увлекаться ими. 
Бъ силу своей в*ры Достоевск1й в'Ьрио предугадыпалъ выс- 
шую, далекую ц1^ль всего двияссн1Я, ясно видЬлъ его укло- 
нен1я отъ этой ц-кли, по праву судил1, и справедливо осу- 
ждалъ \\\ъ. Это сп1)аведливое осуждсн1е относилось только 
\{ъ нев'Ьрпымъ путямъ и дурным7> пр1емамъ оби^сственпаго 
движен1я, а не къ самому дви;кеи1Ю, необходимому и желан- 
ному: это осужден1е относилось къ низменному понимап1ю 
общественной правды, къ ложному оби^ественпому идеалу, а 
не къ пскан1Ю общественной правды, не къ стромлеп1ю осу- 
ществить оби^ествеппый идеалъ. Этотъ посл1'>ди1й и для До- 
стосвскаго былъ впереди: онъ вФ.рилъ не въ И1)0и1сдшее 
только, но п въ грядуи;ее Царство Божте, и попималъ не- 
обходимость труда и подвига для его осуществлен 1Я. Кто 
знаетъ истинную ц'Ьль движеш'я, тогь можетъ п должеш. 
судить уклонен1я отъ нея. А Достоевсшй гЬмъ бол'Ье им'Ьлъ 
на это право, что онъ самъ первоначально пспыталъ гЬ 
у1слонен1я, самъ стоялт» на той неверной дорогЬ. Лоложитель- 
пый релипозпый идеалъ, такъ высоко поднявипй Достоев- 
' с1саго надь господствующими течен1ями общественной мысли, 
:)тотъ положительный идеалъ не дался ему сразу, а быль 



•) Хотя Тургспопу принадлсжитъ слоно „ппгплизмъ", нъ общсупотрсбитсль- 
110мъ его зиачсчпи, но практический смыслъ ингилистнчсскаго ди11ЖС1пл не былъ 
имъ угадаиъ, и поздн-ЬИипя его проя11ЛС1пя, далеко ушеди|1я отъ разговоровъ 
1>азаропа, были для автора „Отцоиъ н Д-Ьтсй** тяжкою неожиданностью. 
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выстрадаиъ имъ въ тяжелой и долгой борьбЬ. Онъ судилъ 
о томъ, что зналъ, п судъ его былъ праведенъ. II ч'Ьмъ яс- 
и-Ье становилась для него вмсшая истина, тЬмъ рЬшптельн'Ье 
долженъ былъ онъ осуждать ложные пути общественнаго 
Д'Ьйст1ия. Обп;1й смыслъ всей д1штельности Достоевскаго, плп 
значс1пе Достоевскаго, хсакъ общественнаго деятеля, состоптъ 
въ разрЬшеп1п этого двойнаго вопроса: о выснюмъ ндсал+э 
общества н о настоящемъ пути къ его дост11жен11о... Закон- 
ная причина соц1альнаго двпжеп1я за1слючается въ протпво- 
рЬч1п между нравствен нымн трсбован1ями личности и сло- 
жившимся строемт* оби^ества. Отсюда началь и Достоевск1Й, 
каш* описатель, толкователь п вм'ЬсгЬ съ гЬмъ дЬятельныи 
участникъ новаго оби1ественнаго движен1Я. Глубокое чувство 
оби^сственной неправды, хотя и въ самой безобидной формЬ, 
шлсказалось въ его первой попЬстн „Б'Ьдные Люди**. Сощ- 
альный смыслъ этой новЬсти (къ которой нрпмыкастъ и нозд- 
Н'Ьйи11й романъ ^Униясенные и Оскорбленные") сводится къ 
той старой н в'Ьчно новой нсгпн'Ь, что прп существующемъ 
порядк'Ь тщой лу^1ш1е (нравственно) люди суть вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ худшге для обн1ества, что им^э суждено быть бл'Ьдными 
людьми, унилсеннымп и оскорбленными. *) 

Еслибы соц1альная неправда осталась для Достоевскаго 
только темой пов'Ьстп плп романа, то п онъ самъ остался 
бы только литераторомъ н не достигъ бы своего особаго 
значен1я въ жизни русс1саго обп^ества. По для Достоевскаго 
содержап1е его нов'Ьсти было вмЬсгЬ съ тЬмъ жизненной 
задачей... Онъ сразу поставплъ вопросъ на нравственную 
п практическую почву. Увидавъ п осудпвъ то, что де- 
лается на св'ЬгЬ, онъ спросплъ: что же доллсно сделать? 
Прежде всего представилось простое п ясное рЬшенхе: луч- 
Ш1е люди, видя1Ц1е на другихъ п на себ'Ь чувствующхе об- 
щественную неправду, доллсны, соединившись, возстать про- 
тпвъ нея и пересоздать общество по своему. Когда первая 
напвпая попытка исполнить это рЬшенхе привела Достоевскаго 
къ эшафоту и на каторгу, онъ, какъ п его товарищи, сна- 

•) Это та жо самая тема, какъ въ „Ьез М18сгаЫе8* Виктора Гюго: кон- 
трастъ между ииутрсииимъ ираистиотилмъ достомнстиомъ чслоиЬка и его со- 
шалышмъ лоложс1|1смъ. Достосиск1Й очень высоко ц-Ьпилъ этоп. романъ, и 
самъ поднсргся иккоторому, хотя довольно поверхностному вл1ян!ю Виктора 
Гюго (склонность къ антптсзпмъ), 1>олЬс глубокое пл1ян1С. помимо Пушкина 
и Гоголя, оказали на него Днккепсъ и Жоржъ-Уандъ. 
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чала могъ внд'Ьть въ такомъ нсход'Ь своихъ замысловъ только 
свою неудачу и чужое пасил1е. Прпговоръ, его постпгпий, 
былъ суровъ. По чувство обиды не помЬшало Достоевскому 
понять, что онъ былъпеправъ съ своимъзамысломъсощаль- 
наго переворота, который былъ нужепъ только ему съ то- 
варищами... Пм'Ьсто злобы неудачпаго рсволюфопера, Досто- 
евск1й вынесъ пзъ тсаторгп свЬтлый взглядъ нравствепно- 
возрождепнаго человЬка. „Больше вЬры, больше единства, а 
если любовь къ тому, то все сдЬла1го^, ипсалъ оиъ. Эта 
нравственная сила, обновленная сон1)икосновен1Смъ съ наро- 
домъ, дала Достоевскому право на высокое м'Ьсто впереди 
нашего общественнаго двпжеп1я, не какъ служителю злобы 
дня, а какъ истинному двигателю оби^ествениой мысли. По- 
ложительный обп^сстпенный идеал ь си^е не былъ виолн'Ь 
/ ясенъ уму Достоевскаго по возвращенхи пзъ Сибири. По\гри 
/^ и стины вь этомь д'Ьл'Ь были для^ него совершенно ясньг оиъ 
■ ноня.1Ъ прежде всего, что отдЬльныя лида^ хотя бы и лучине 
люд1[![^ие пм'Ьютъ права насиловать оби^ество во имя_свосго 
лйчнаго превосходства; онъ понялъ также, что обп^ественная 
правда не выдумывается отд'Ьльными умами, а коренится во 
вссГнародномъ чупстпЬ, и, наконсцъ, онъ понялъ, что эта 
правда пмЬстъ значснге релипозное н необходимо связана стГ 
в'Ьрой Христовой, съ пдеаломъ Христа. Вь сознан! и этпхъ 
истинъ Достоевск1й далеко онереди.аъ господствовавшее 
тогда направлсп1е оби^ественной мысли, и благодаря этому 
могь продутдать и указать, куда ведетъ это направлеп!е. 
Пзв'Ьстно, что романъ ;,Преступлеп1е и Паказаи1е" написанъ 
1сакъ разъ передъ престунлеи1ем'ь Данилова*) п Карако- 
зова, а романъ „БЬсы^ — передъ нроцессомъ Печаевцевъ.. . ^ 
Если мы хотимъ ОДНИМ!* словомъ обозначить тотъ оби;ё- 
ственный пдеалъ, къ которому нрпшслъ Достоевск1й, то 
это слово будетъ не народъ, а ЦеркоФ». Мы в'Ьрпмъ въ 
Церковь, какъ въ мистическое ^^Ьло Христово; мы зиаемъ 
церковь такъ-же, какъ собран1е в'Ьруюиигхъ того или дру- 
гого испов'Ьдан1я. По что такое церковь, какъ оби^ествен- 
ный пдеалъ? Достоевск|й не пм'Ьлъ никакихъ богословскихъ 
притязан1й, а потому и мы не пмЬемъ права искать у него 
1{акпхъ-нибудь логическихъ опред'Ьлен1й церкви по суще- 

*) Да4111ловь— студснтъ Москопскаго уиинорситста, убивипн и 01рабпвш1й 
ростонщика, им-Ьм при этомъ как!е-то особые планы. 
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СТОЛЬ же ясное и определенное (хотя прямо противополож- 
ное); какъ и то требопан1е, которое заявляется европей- 
скниъ соц1алпзмомъ. (Поэтому въ своемъ посл'Ьдпемт. днев- 
ник* Достоевсшй п назвалъ народную в'Ьру въ церковь 
нашпмъ русскпмъ сощализмомъ) . Енропейсше сощалисты 
трсбуютъ насильственнаго пизведеп1Я всйхъ къ одному 
чисто гматер1альному у1)овн10 сытмхъ п самодовольньтхъ ра- 
бочпхъ, трсбую!^ нпзведсн1я государства и общества на 
степень простой экономической ассоц1ац1и. „Русск1й соща- 
лизмъ", о которомъ говорилъ Достоевсшй, пап1)0тнвъ, воз- 
вышаешб вс'Ьхъ до нравственнаго уровня церкви, какъ ду- 
ховнаго б1)атства, хотя п съ сохрансш'емъ вн'Ьшняго не- 
равенства соц1альныхъ положенхй, требу етъ одухотворен1я 
всего государственнаго и об1цественнаго строя, Ч1)езъ во- 
плоп^еп1е въ немъ истины и жизни Христовой. Церковь, 
какъ положительный оби1,сствениый идеалъ, должна была 
явиться центральною идеей новаго романа или новаго ряда 
романовъ, изъ которыхъ нанисапъ только первый „Братья 
]{арамазовы"*).^^]слп этогь оби^сствснный идеал'ь Достосв- 
скаго прямо противуноложет> идеалу гЬхт» современныхъ 
д'Ьятелсй, которые изобрплссны въ „Б'Ьсахъ", то точно 
также нротивуположны для нихъ и пути достиясен1я. Тамъ 
нрь есть насил1е и уб1йство, зд'Ьсь путь есть правствен- 
ныи по()в1П8у и прптомъ двойной подвигъ, двойной актъ 
нравственнаго самоотречен1я. Прежде всего требуется оп> 
личности, чтобы она отреклась отъ своего нроизвольнаго 
мн'Ьн1я, отъ своей самодЬлыюй правды во имя обп^ей все- 
народной в'Ьры и правды. Личность должна преклониться 
нередъ народною в1фой, но не потому что она народная, 
а потому что она истинная. А еслп такъ, то зиачитъ и 
народъ во имя этой истины, въ которую онъ в'Ьрить, дол- 
женъ отречься и отрЬшиться отъ всего въ немъ самомъ, 
что не согласуется съ релппозпою истиной. Обладаше ис- 
тиной не можстт. составлять привиллепп народа, такъ-же 
1;ак'ь оно не можетъ быть нривиллспей отд'Ьльной личности, 
ству. По^иронов'Ьдуя церковь, какъ оби^ественный идеалъ, 
онъ выражалъ вполн* ясное и опред'Ьлепное трсбоваше, 

*) Главную мысль, а отчасти н плат, своего новаго пропзнедепЫ Достоов- 
ск1н переданалъ мп-Ь вг краткихъ псртахъ лЬгомъ 1878 г. Тогда же (а но въ 
1879 г., какъ сказано по ошибкЬ въ поспомннан1я\ъ Н. Л. Страхова) мы 
1!здилн въ Онтнну Пустынь. 
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Истина можетъ быть только вссгенскоюу и отъ народа тре- 
буется подвигь служен1я этой вселенской истип-Ь, хотя бы, 
II даже непремгьнно^ съ пожсртвоватпемъ своего нащональ- 
наго эгоизма. И народъ должеиъ оправдать себя передъ 
вселенской правдой, и народъ должепъ положить душу 
свою, еслп захочстъ спасти се. Вселенская правда вопло- 
щается въ церкви. Окончательный пдсалъ и ц'Ьль не въ 
народности, которая сама но себ'Ь есть только служебная 
сила, а въ церквп, которая есть втлсппй прсдметъ служеп1я, \ 
требующ1й нравственнаго подвига не только отъ личности, но \ 
н отъ ц^лаго народа. II такъ — церковь, какт. положитель- 
ный оби^ественный пдеалъ, какъ основа и цЬль всЬхъ на- 
шпхъ мыслей н дЬлъ, п всенародный подвигъ, какъ пря- / 
мой путь для осуп^ествлет'я этого идеала — вотъ послЬднсе / / 
слово, до котораго дошелъ Достоевск1й, п которое озарило ^ 
всю е''0 д'Ьятелыюсть пророчсскпмъ св'Ьтомъ. 

* 

*) При конц'Ь своей жизни Достоевск1й прямо высказывался 
за формулу искусства для искусства ^ т. е. за самостоятель- 
но1сть, за свободу художества, п точно также уже давно 
вс'Ь общественные идеалы онъ подчинилъ одному в'Ьков'Ьч- 
ному идеалу Христа. Съ Достоевскимъ случилось то же, 
что совершается вотъ уже бол'Ье стол'Ьт1я со всЬмп напшми 
крупными писателями; всЬ они начали съ того, что увле- 
кались уужимб^ и вей потом'ь возвратились к^ своему. Такъ 
было отчасти съ фонь-13пзинымъ и очень ясно съ Карамзи- 
нымъ, Грибо'Ьдовымъ, Пушкинымъ, Гоголемъ. Достоевск1й въ 
этомъ отношен!!! — новый соблазнъ нашимъ западнитсамъ, но- 
вый и огромный поводъ къ раздражен1Ю противъ русской 
литературы. Эти внутренн1е перевороты, совершагоицеся у 
насъ съ лучшими душами, часто называютъ изм'Ьной, отступ- 
ничествомъ; но едва-ли на 1сомъ такъ ясно молено вид'Ьть, 
ка1съ на Достоевскомъ, что часто все дЬло тутъ только въ 
развпт1и, въ раскрыт1и задатковъ, лежавшихъ въ натур'Ь че- 
ловека, а не въ перем'Ьп'Ь одн'Ьхъ чужихъ мыслей на друпя — 




•) II. Страховъ. ;,Б1ограф1я, письма" н т. д. ,Русь* 18«1 г., № 16. 
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чуж1Я-же. Съ первой своей повести п до конца Достоевсшй 
остался одипмъ п гЬмъ же; ему нельзя было измениться, по- 
тому что уже въ этомъ первомъ произвсдсн1п вылилась его 
душа, стсазался весь складъ его попимап1Я жизни. Отъ при- 
роды этой души заппс'Ьло то, 1сак1я именно вл1Я1пя па нее 
д'Ьйствовалп. П опт. нашелъ вокругъ себя пл1яп1я, ноставив- 
Ш1Я его на его прекрасный путь, на тотъ руссшй и хрпст!- 
ансюй путь, который возбудилъ такое широкое и глубокое 
сочувстн1е. Дп'Ь главный силы спасли его отъ всякихъ одио- 
сторонностсй и дали высокое и чистое направлен1с его та- 
ланту: одна сила была русская! литература, другая — русск1й 
народъ, т. е. простой народъ... Пушкипъ п Гоголь, эти 
два великана нашей словесности, зам'Ьчательнымъ образомъ 
отразились уже въ первой пов'Ьстп Достосвскаго, въ „Б^д- 
пихъ Людяхъ". Именно тутъ прямо п ясно выражено, что 
авторъ не вполн'Ь доволепъ Гоголемъ и что прямымъ своимъ 
руководителемъ оиъ признаетъ только Пуппсина. Тутъ выве- 
денъ на сцену чиновникъ, очень похожхй на героя ^Шинели*" 
и ;,Записокъ Сумасшсдшаго". Знакомая этого чииовиика даетъ 
ему прочесть ^Станц10ннаго Смотрителя", тотъ очень хвал итт> 
поп'Ьсть и очень лсал'Ьетъ о б'Ьдномъ смотрителе. Потомъ та 
же знакомая посыластъ Макару ДЬвушкипу (такъ зовутъ 
героя „Б'Ьдиыхъ Людей") „Шинель" Гоголя: Д'Ьвуипсинъ 
обижается, узнапъ себя въ такомъ бсзжалостномъ изображе- 
Н1И, уирекаетъ спою добрейшую знакомую, горюстъ, напи- 
вается пья1гь и подвергается всякимъ б'Ьдамъ н оскорбле- 
Н1ямъ. Такпмъ образомъ безиЪщадная ирон1Я Гоголя осужде- 
на, какъ слипнсомъ яссстокос} сухое отношснте къ людямъ. 
Еще бол'Ье она осуждается •гЬм'ь, катсь изображе1Гь самъ 
Д'Ьвушкинъ. Между гЬмъ, какъ у Гоголя выставлена только 
одна ужасаюпг,ая пустота и пошлость, Макаръ Д'Ьвушкинъ, 
этотъ новый Ионриищнъ, обладаетъ сокровищами н'Ьжности, 
самоотпсржен1я, лучипгхъ сердечныхъ чувств'ь, о красот* 
которыхъ онъ самъ н не догадывается. ЛГежду гЬмъ какъ 
никто въ М1р1; не ножелалъ бы быть Акашемъ Лкаюсви- 
чем7* или Ионрищпнымъ, всяк1й читатель долженъ съ за- 
вистью смотр'Ьть на несчастнаго Мака])а Д'Ьвушкина, всяшй 
долженъ сознаться, что ему далеко до такой душевной кра- 
соты. Таковъ былъ первый шап. Достосвскаго. Это была 
см'Ьлая п решительная поправка Гоголя, сул^ествепный, глу- 
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воюй переворотъ въ нашей литератур*. Д'Ьло въ томъ, что 
поправка Гоголя была необходима*), что ее неминуемо должна 
была сд'Ьлать наша литература п дЬлаегь ее до сихъ поръ, 
что въ изв'Ьстпомъ смьтсл'Ь и вс'Ьхъ другпхъ нашпхъ круп- 
пыхъ писателей, Островскаго, Л. II. Толстого, можно счи- 
тать поправкою Гоголя, молено пъ отомъ вид-Ьтб главную ихъ 
оригинальность. Достоевск!?! началъ первый... Иъ своей ли- 
тературной дЬительности Достосвск1й прояпилъ живучесть н 
энерг1ю, какъ никто другой. У него были нсрходы ослаблешя 
д'Ьятельности, какъ будто упадка; но потомъ онъ вдру гь поды- 
мался выше п1)ежняго и показывался съ новой стороны. Такихъ 
подъемовъ можно насчитать четыре: первый — ^СЬдные Людп^ , 
второй— „Мертвый Домъ", трет1й — „1Треступлен1е и Паказа- 
Н1е" и четвертый — „Дневиикъ Писателя^. Подъемы эти были 
поразительны для самыхъ близкихъ къ нсмулюдей:вънемъбылъ 
настоя1Ц1Й занасъ силъ, что-то загадочное, не подчинявшееся 
обыкновенной постепенности развипя. Новые образы, новы«^ 
планы романовъ, новыя задачи являлись у него безпрестанно, 
осаждали его. Это далее м'Ьшадо ему работать, и иные пзъ 
его романовъ составляютъц'Ьлые клубки переплетшихся между 
собою темъ. Конечно, онъ написалъ только десятую долю 
гЬхъ романовъ, которые онъ улсеобдумалъ, улсе носилъ иногда 
въ себ'Ь миог1е годы; некоторые онъ разсказывалъ подробно 
и съ большимъ увлечепгемъ; а такимъ темамъ, которыхъ опъ 
не усп'Ьвалъ разработать, у него конца не было. Пвотъонъ 
неутомимо пзобралсаетъ гЬ лица и картины, который со- 
ставили его славу. Опъ рисуетъ чудесныя идилл1и среди ве- 
личайшей грязи; благородство, н'Ьлспость, великодушхе въ 
пошл'Ьйшей обстановке; онъ не д'йластъ своихъ лицъ, 1сакъ 
Впкто1)ъ Гюго, театральными героями, не заставляетъ ихъ 
совершать чудесъ и подвиговъ; онъ твердо держится стро- 
гаго реализма, зав'Ьщаннаго Гоголемъ, но въ величайшемъ 
безобраз1и умЪетъ видеть челов1ческ1я черты. Онъ пдетъ 
дал-Ье: онъ выводцтъ нередъ нами вереницу преступниковъ, 
полуном'Ьшанпыхъ , пд1отовъ, самоуб1йцъ, больныхъ физи- 
чески и еще бо.гЬе нравственно, и изобралсаетъ ихъ ду^- 
шевпую жизнь съ удивительною точноспю иобъективност1Ю, 

*) ПрпмЬчап'ю, 11])иблплс1П1О0 нъ „Руси": „не поправка^ а дополнете" , дпи- 
ЖС1М0 инсредъ по открытому, ламЬчсшктму Гоголемъ пути. Мы прсдостаиля- 
емъ ссб'Ь высказать когда инбудь сиос слово о Гогол-Ь. Ред. 
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НО онъ, какъ Диккепсъ, признаетъ за всЬмн ими челов-Ь- 
ЧССК1Я права; онъ не ставигь ихъ въ положеи1е не людей, 
такпхъ сущсствъ, который должитд быть чулсды нормаль- 
пому челов'Ьчсскому обществу: у него „Пд1отъ" выходнтъ 
лучше самыхъ здравомыслящпхъ людей. Па этомъ пути 
Достоевсюй шслъ очень далеко; страшно было вид'Ьть, каки 
онъ все глубже н глубже .спускается въ душевныя бездны, 
въ ужасныя бездны нравственнаго п фнзпческаго растл'1ш1я 
(это его собственное слово). По онъ выходнтъ пзъ ипхъ не- 
вредимо, то есть не утрачивая м'Ьрила добра н зла, красоты 
и бсзобраз1Я. О достоннств'Ь этнхъ пзображснгГг не можетъ 
быть спора. Несмотря на неправильную п неясную постройку 
иныхъ романовъ (не въ цЬломъ, кото1юе весьма было стройна 
и ясно, а въ частяхъ), нссмот1)я на нолуфаитастичсскую 
постановку С1^с1гь н отпои1ен1й между д'Ьйствую1Цпми лпцамп, 
пзъ каждой картппы Достоевскаго била такая пд)авда ду- 
шевная, та1сая глубина душевной п])авды, что невозможно 
было не испытывать жпвЬйшаго впечатл'1;н1я. Г>редъ ид10та и 
сумасшедшаго, муки преступника и самоуб1йцы, лпхо1)адоч- 
ные сны, га.1люцппаи1п — все было попятно и ясно. Читатель 
съ жадпост1Ю сл'Ьдплъ за мыслями и чувствами лицъ, о кото- 
рыхъ никогда не им1шъ попят1Я, и съ пзумлепхемъ впдЬлъ, 
какъ :гги мысли и чувства отражаются въ его собстпеипой 
душ'Ь. П такъ, страдап1Я, отчаяпгя, преступлсп1Я, бо.тЬзпь — 
потъ постоянный темы Достоевскаго. А въ чемъ же главное 
поучен1е, какой выводъ? Псужслп опять — упьлпе и злоба? О 
н'Ьтъ, это ясно вс'Ьмъ до очевидности. Пад'ь г1)обомъ покой- 
наго, на этомъ великомъ торжсствЬ его похоронч., великом'ь 
по всей искренности, без1грсрывпо раздавались слова, сами 
собою приходивипя на умъ, при воспомипап1и о его деятель- 
ности. Эти слова: ^рощт\е\ люГюви. Думаю, что это высп1а)[ 
честь изъ вс'Ьхъ воздаппыхъ покойнику. 

Пдоалъ христ1апипа — вотъ та господствующая мысль, ко- 
торую онъ такъ см'Ьло и горячо проповЬдывалъ въ своем'ь 
„ДпевникЬ^^, которую прямо выразил'ь въ свосмъ носл'Ьднемъ 
ромап'Ь и которая особенно ясно уггаповплась въ его дуигЬ... 
Въ пдеал'Ь Христа опъ нашелъ такимъ образомъ оправдан1е 
своей всегдапшей любви къ простому русскому народу п на- 
шелъ ВЫСШ1Й смыслъ своего горячаго патр10тизма. Любовь 
къ простому народу, къ пошь^ какъ говорпт7> Достоевск1й, 
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есть знаменательное явленхе въ нашей литератур* вообще; 
срзнан1е духовной красоты и духовпаго здоровья, который 
1гародъ сохрани лъ, а мы утратили, давно у пасъ зародилось- 
и возрастаетъ съ каждымъ дпсмъ. Достоевсюй по всему складу 
души, по своей способпостп симпатизировать впутрснней кра- 
сот'Ь, былъ всегда, 1сакъ Пушкииъ, похслоипикомъ простого на- 
рода. „Записки игъ Мертпаго Дома**, въ которомъ выведены съ 
такимъ сочувств1емъ народные типы, написаны раньше, ч'Ьмъ 
опъ могъ назвать себя славянофпломъ, какъ называлъ въ 
посл1)дн1е годы, А еи^е раньше, до ссылки, написана пов'Ьсть 
„Хозяйка", такъ разсердив1иая нашихъ западнпковъ. Та1сому 
челов'Ьку, конечно, долженъ былъ открыться и главный нервъ 
народной жизни, высок! й идеалъ святости, подчиняюиий 
себ1; весь нравственный стслад'ь народа, даюи^й этому народу 
такую несок])ушимую жизненность п К1гЬпость. Вотъ топ. 

П0СЛЬДН1Й и ВЫСИ11Й авТОрИТОТЪ, которому П0ДЧИ1П1ЛСЯ Досто- 

епск1й^ воп> самое важное изъ вл1ЯН1й, им'Ьвшихъ на него 
д'Ьйств1е, вотъ окончательная до1)Ога, къ которой прии1ло это 
развит1е.,. Это тотъ путь, по которому пдутъ п1)остыя души 
и къ которому, какъ мы видимъ, приходятъ и самыя одарен- 
ныя души, иногда долго блуждапш1я но другимъ путямъ. 
Вс'Ь знаютъ улсе, что идеалъ Христа сталъ высшимъ идеа- 
ломъ н для другого нашего художника, гр. Л. И. Толстого. 
Переходы были гЬ же, какъ у Достосвскаго. Л. II. Толстой 
всею своею натурою, всею симпат1сю своего всликаго худо- 
жественнаго чувства былъ нап1)авлснъ и устрсмленъ къ на- 
роду, н долгое и любовное созе1)цап1е народа открыло ему 
идеалъ, которымъ живетъ на])одъ. Это совпадсп1е съ Досто- 
евскимъ было поразительно. Они не были знакомы другъ съ 
другом'ь, но въ посл'Ьднее время оба все собирались позна- 
комиться... И такъ, в'ь любви къ народу, переходяп^сй въ 
преданность высиюму на1юдному идеалу, идеалу Христа, завер- 
шается деятельность дпухъ нашихъ лучитхъ художпиковъ сло- 
ва. Отсюда памъ всего ясп'1ю огщшипотсп и смыслъ П1)0изпедс- 
Н1Й Достосвскаго. Кром'Ь общей симиат1и ко всЬм'ь „упижеп- 
пымъ и оскорб.чениымъ'', у пего, особенно во второй ноло- 
вип'Ь д'Ьятельности, является определенная задача — изоб])азить 
больпыя сто])оны нашего обш,сства, оторваппаго отъ народа. 
Опъ вывод1ггъ памъ два ряда типовъ: „пигилистовъ", явив- 
шихся въ посл'Ьдп1е десятки лЬтъ, и предшествовавшихъ 
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имъ ялюдей сороковБгхъ годовъ". Такъ н въ посл'Ьднемъ ро- 
ман'Ь драма идетъ между отцом'ь Карамааовымъ, пхшпадлежа- 
щпмъ 1съ сороковымъ годамъ, и меясду его д'Ьтьмп-нпгпли- 
стами, Ивапомъ п Смердяковымъ. II вотт. съ безподобною глу- 
биною ц тонкостью Достоевсшй рисуетъ намъ нзвращеше 
этпхъ душъ, искажеп1е нхъ нашимъ такъ называемымъ про- 
св1ицеп1емъ. II зд'Ьсь, хсакъ и въ другихъ ромапахъ, наиболь- 
шая доля сочувств1я прннадлежпгь молодому покол'Ьнхю, 
именно Ивану, въ которомъ изображена серьезная, искренняя 
преданность своимъ убЬждетпямъ, хотя и превратнымъ, увле- 
чен1е, доходящее до поэз1н и гра1;1031юстп. Нельзя не за- 
метить, что меньше всего Достоевск1Г1 н^адилъ людей соро- 
ковыхъ годовъ; нхъ 0!гь какъ будто улсе не нрощалъ и вы- 
ставлялъ или р'Ьзко-комическпми, как'ь Степанъ Трофимовичъ 
Верховенсшй въ „Б'Ьсахъ", пли рЬзко-отвратительнымн, какъ 
живьемъ схваченная фпгура Оедора Павловича Карамазова. 
Къ пигилистамъ же онъ отнесся, можно сказать, съ оте- 
ческою скорбью, съ отеческимъ состраданхемь. Молодое но- 
кол'Ьпге мало-по-малу поняло, съ какимь сердцем'ь онъ къ 
нему обрап^ался, и отвечало заявлеи1ямп своей любви. Но 
туп. ясн'Ьс, ч'Ьмъ въ другихъ ромапахъ, Достоевск1й иоста- 
вплъ и положительную сторону д'Ьла. Не вся же Росс1Я со- 
стоптъ изъ нрогпившихъ западпиковъ, какъ Оедо1)ъ Навло- 
впчъ, и изъ безм'Ьрно-дерзкихъ умом7э нигилистовъ, какъ его 
сыпъ Пванъ. Отцеуб1йство совершено несчастнымъ Смер- 
дяковымъ, гр'Ьхъ котораго долженъ пасть и на его отца и 
на брата Ивана, сбивигаго съ пут1! жалкое создап1е. Но К1ЮМ'Ь 
пхъ, есть еще Дмитргй Карам[130въ, ординарный руссшй че- 
лов'Ькъ, грубый богатырь, въ которомт. много зла, но много 
и добра, и который отв'Ьчаетъ собою за чулая випы. Есть 
еще и задатки будущаго — благочестивый и чистый сердцемъ 
Ллеща*. Да и Пванъ, любимецъ автора, Пванъ, который въ 
душ'Ь, въ мысли, убилъ отца, какъ нигилисты въ мысли со- 
вершаютъ покушеи1е на уб1йство нашего царства. Пванъ 
поражепъ своею совЬстью, какъ громомъ, п, если онъ вы- 
здоров'Ьетъ, онъ оиомпится и станетъ другпмт> челов'Ькомъ. 
Вотъ гд'Ь памъ сл'Ьдуетъ искать иоучен1я... 

II. Страхова. 
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Сл-Ьдующая выдержка изъ критпческаго очерка К. Леонть- 
ева приводится нами въ виду той оригинальной точки зр'Ьшя, 
съ которой К. Леонтьевъ смотрптъ насущность хрпстханскихъ 
идей Достоевскаго. Критика К. Леонтьева, устанавливающая 
взглядъ на Достоевскаго, какт> на отступнптса (почти ерети- 
ка) отъ господствующаго въ Росс1и православно - христхан- 
скаго учен1я, сама но себ'Ь нредставлястъ фактъ, свпдЬтель- 
ствуюиий о разнообразныхъ д1аметрально противуположныхъ 
крптпческихъ взглядахъ на такое, невидимому, цельное, въ 
сфер'Ь своей д'Ьятельностп п релппозныхъ идей, лицо, какъ 
Достоевсшй. 

*) „Мн'Ьн1я 9. М. Достоевскаго очень ваясньт, не только 
потому, что онъ писатель да1)0витый, но еще бол'Ье потому, 
что онъ писатель весьма вл1ятельный и даже весьма полезный . 
Его искренность, его порывистый наоосъ, полный доброты, 
Ц'Ьломудр1я п честности, его частыя напоминаная о христ!- 
анств'Ь — все это можетъ въ высшей степени благотворно 
д'Ьйствовать {и (Ььпствуат) на читателей, особенно на моло- 
дыхъ 1и/(:ск1и'б читателей. Мы не молссмъ, конечно, счесть, 
сколькихъ юношей и сколько молодыхъ жен1цинъ онъ отюю- 
нилъ отъ сухой политической злош пншлихча, н настроилъ 
ихъ умъ н сердце совсЬмъ иначе; но в'Ьрно, что такихъ очень 
много! Онъ какъ будто говоритъ имъ безпрестанно ме:кду 
строками, говоритъ отчасти и прямо самъ, повторяетъ устами 
своихъ дЬйствуюищхъ лицъ, изобралсаетъ драмой своей; онъ 
внушаегь имъ: „не будьте злы и сухи! Ие торопитесь пе- 
рестраивать по своему Г1)а5кданскую жизнь; займитесь прежде 
жизнью собственнаго сердца вашего; не раздражайтесь: вы хоро^ 
ти и так^у какаесть; старайтесь быть еи^е добр'Ье; любите, нро- 
п^айте, жал'Ьйте, в'Ьрьте въ Бога п Христа; молитесь и любите. 
Если сами люди будутъ хороши, добры, благородны и жалост- 
ливы, то п гралсданская лсизнь станетъ несравненно сноснЬе, 
и самыя несправедливости и тягости этой гралсданской жизни 
смягчатся подъ цЪлительнымъ вл1ян1емъ личной теплоты.*' 
Такое высокое настроен1С мысли, къ тому -же выражаемое 
почти всегда съ лиризмомъ глубокаго уб'Ьжден1я, — не можетъ 
не Д'Ьйствовать на сердца. Въ этомъ отношен1П къ г. До- 
стоевскому можно прплолсить одно назват'е, вышедшее нынче 



*) к. Лсоитьеиъ. „Наши попые христ1ано* н проч... 
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почти пзъ употреблешя, — онъ замечательный моралиат. 
Слово моралистъ идетъ къ роду его деятельности п къ ха- 
рактеру ВЛ1ЯШЯ гораздо бол-Ье, ч^Ьмъ назваше публпцистъ, 
даже и тогда, когда онъ но способу нзложен1Я является не 
повествователемъ, а мыслителемъ и наставпикомъ, какъ, 
нанр., въ своемъ восхптптельпоыъ „Дневнпк'Ь Писателя". 
Онъ занятъ гораздо бол^е психическими строеми; лш^, ч'Ьмъ 
строем^ сои/шльпимт, которымъ всЬ нынче, къ сожал1и11Ю, 
такъ озабочены. Человечество XIX в'Ька какъ будто-бы отчая- 
лось совершенно въ личной проповеди, тг моралпзащи пря- 
мосердечной, возложило все свои надежды на переделку 
обществъ, т. е. на некоторую степень принудительности ис- 
правлеп1я. 0(!стоятгльства, даилен1е закона, судовъ новыхъ, 
экономическпхъ услов1й — нрпнудятъ и пр1учатъ людей стать 
.тучпге... „Христханство доказало тщетными усилтями вековъ, 
что одна проновЬдь лпчнаго добра не можстъ исправить че- 
ловечества и сделать на земле жизнь покойной, и для всехъ 
равно справедливой и нр1Ятной. Надо изменить услов1Я са- 
мой жизни: — сердца попемолт привыкнуть къ доб])у, когда 
зла невозможно будетъ сделать". Вотъ та преобладаюп;ая 
мысль нашего вЬка, которая везде слышится въ воздухе. Ве- 
рятъ въ человимество — въ человшш не вЬрятъ больше. Г. Досто- 
евск1й, невидимому, одинъ изъ немногихъ мыслителей, не утра- 
тившихъ веру въ самою челоо}ьки... Нельзя не согласиться, 
что въ этомъ наиравлеп1и много независимости, а привлека- 
тельности еще больше... Тпкпмъ представляется дЬло, по 
сравнен1Ю съ одиостороннимъ и сухихгь соцгалыю-рсформа- 
торск11мъ духомъ времсни. Но то же самое представляется 
сове1)шсино иначе но отноп1СН1Ю къ христ1анству. Демократи- 
чески и либеральный ирогрессъ вЬритъ больше въ исп1)ав- 
ность всецелаго человечества, чемъ въ нравственную силу 
лица. Мыслители или моралисты, подобные автору Карама- 
зовыхъ, надЬятся, невидимому, больше на сердце человече- 
ское, чЬмъ на переустройство обп;ествъ. Хрипшанство-э/гг 
не бнфишб пи вб то ни вб Ору*ое, т, е. ни вб лучшую аато- 
номичесиую мораль лица пи вб ралумб собирательнаю челоои»- 
честаа, должанпщ/ющги рано или поздно создашь рай па земли». 
Воп. разница. Вирочсмъ я, можетъ быть, дурно вы1)азился 
словомъ: разумб.,. Чистый разумб^ или наука, въ дальней- 
шемъ развит1и своемъ, вероятно скоро откажется огь такой 
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утилитарной и оптимистической тендеищозпости, которая 
сквозить между строчками у большинства современныхъ уче- 
пыхъ, и, оставивъ это угЬшительпое ребячество, обратится 
къ тому суровому и печальному пессимизму, къ тому муже- 
ственному нримирен1Ю съ неисправимостью земной жизни, 
которое говорить: „Терпите! ВсЬмь л!рт(с пюипда не будстг, 
Однимь будеть лучше; другимь станеть хуже. Такое состо- 
ян1е, так1я колебан1я горести и боли — вогь единственно 
возможная на земл* щ)мопгл! II больше ничего не ждите. 
Помните и то, что всему бываегь конецъ; даже сгсалы гра- 
нитный выветриваются, подмываются; даже исполинсюя гЬла 
небесныя гибнуть... Если же человечество есть я влон1е жи- 
вое и органическое, то тЬмь бол'Ьс ему должепъ настать 
щдп'НиОудь тнс%б. к если будет7> консц^^ то какая нужда 
намь такь заботиться о благЬ будуп^ихъ, далекихь, вовсе 
даже непонятных^ намь нокол'Ьнтй? Какб мы можем^ мечтать 
о бл(П)ь правнупооб, кои)а мы самое ближайшее кя намп поко^ 
лгьнк сынова и дочерей вразумить и успокоить не можемп? 
Какь можемь мы падЬяться на всеобщую нравственную или 
практическую правду, когда самая теоретическая гюпина или 
разшдка земной жизни до сихь норь скрыта для насъза не- 
проппцаемой завесой; когда п велише умы и ц^льтя пащп 
постоянно ошибаются, разочаровываются и идуть совс^мь не 
кь тЬмь ц^лямь, которыхь они искали? Победители виада- 
ють почти всегда въ те самыя ошибки, который сгубили 
побеждепныхь пмн, и т. д... Пичею юьти втрнаю в9 реаль- 
помд М12т> явленги. Верно только одно^ точно — одно, одно 
только несомшьнно: — это то, что асе должно потопу ть\ И 
потому на что эта забота о земномь благЬ грядуицтх'ь поко- 
лей! и? Па что эти младенчески-болезпснныя мечты и 1Ю- 
сторгп! День нашь — вЬкь наи1ь! II потому терпите и за- 
ботьтесь практически лишь о блплсайшпхь делахь, о сердечно 
лишь ближнихь людяхь: именно о блио1снихп, а не о ва\ш 
человпьчествп»*^ . Воть та пессимистическая философ1Я, кото- 
рая должна рано пли поздно, п вероятно после ц'Ьлаго ряда 
ужасающихб разочарованги лечь вь основан1е будущей науки. 
Сощально-политическ1е опыты ближаГгпгаго грядущаго, кото- 
рое, но всЬмь вероят1ямь, неотвратимо — будугь, конечно, 
нервымъ и важнеПшимь камнемь преткнове1ПЯ для челове- 
ческаго ума на ложномь пути искан1Я общаго блага и гар- 
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моши''. Соц1алпзмъ, т. е. глубогай п насильствепний экоиомиче- 
схай II бытовой переворотъ, теперь видно пеотвратимъ, по 
крайней М'Ьр'Ь, для некоторой части че,юв)ьчества. Ио не го- 
воря уже о том'ь, сколько страда111й п обидъ его воцаренге 
можетъ прпчпппть побежденным!, (т, е. представптелямъ 
либерально-м'Ьщанской цивплизащп), сами поб'Ьдптели, какъ- 
бы прочно п хорошо ни устроились, очень скоро поймуп>, 
что пмъ далеко до благоденств1Я п покод. II это какъ дважды 
Ова — четы1Жу вотъ почему: этп будупце побЬдители уст1)0ятся 
или сооШшьСу лнберальн'Ье насд, или напротив^ того^ ааконьт 
п порядки пхъ будугь несравненно сгЬснптельн'Ье нашпхъ, 
строзкс, нрннудптельнЬе, даже страшюье. Въ нослЬдпемъ 
случае, жпзпь этпхъ иовыхд людей должна быть гораздо тя- 
желее, бол'Ьзнепн'Ье жпзнп хорошихъ, добросов'Ьстныхтэ мо- 
наховъ въ строгпхъ монастыряхъ, напрпмЬръ, па АеонЬ.- Л 
эта жпзпь для знакомаго съ ней очень тяжела (хотя пм'Ьетъ, 
разумЬется, п своп совсЬмъ особый угЬшенхя). Постоянный 
Т0НК1Й страхъ, постоянное неумолимое давленхе сов'Ьстп, 
устава н волн начальствуютпхъ... По у аоонскаго кпновхата 
есть одна твердая н ясная утЬпттсльная мысль, есть сна- 
сптельная нить, выводяи^ая его пзъ лабиринта елсеминутной 
тонкой борьбы: за(ровное блаженство. Будетъ ли эта мысль 
угЬшительна для людей прсдполагаомыхъ экономическихъ 
обп^ежит^й? Этого мы не знаемъ. Если лее та часть челов11- 
чества, которая захочетъ испытать на себ'Ь блаженство (?) 
вовсе новыхъ, оби^ественныхъ и экономическихъ услов1й, 
устроится свободюм нашего, то она будетъ повержена въ 
состоя П1е какъ бы признанной въ принцип'Ь п узаконенной 
ана1)Х1и, подобно южно-амерпканскимъ республпкамъ, пли 
п-Ькоторымъ городскимъ обии1памъ древней Грец1н. Ибо со- 
ц1альпый переворотъ не станетъ ждать личнаго восиитан1Я, 
лпчпой морализац1и всЬхъ членовъ будуи1аго государства, а 
захватитъ оби^ество въ томъ впд'Ь, въ какомъ мы ею знает 
)тперь. А въ этомъ вид*, кажется, очень еи^е далеко до 
безстраст1я, до незлобая, до оби^ей любви и до правды, не 
закономъ навязанной, но бьющей теплымъ ключомъ прямо 
пзъ облагороженной души!!... Пусть бы хоть въ этой пере- 
довой странЬ, во Франц1н, коммунисты подождали бы усилп- 
ваться до гЬхъ поръ, пока всЬ французы не стану тъ хоть 
такими добрыми, умными и благородными, какъ герой Жоржъ- 
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Санда. Однако, они это1Ч) ждать не хотятъ!... И такъ, ис- 
пытавши все возможное, даже гь горечь соцгалистичесншо 
цстройства^ передовое челов'Ьчество доляшо будетъ нсизб^^жно 
впасть въ глубочайшее разочароваи1е; политическое же со- 
стоянхе обществъ всегда отзывается и на высшей фплософ1и, 
и па общемъ, полусознательномъ, въ воздух'Ь бродящемъ 
м1росозсрцап1п; а философ1Я высшая п фплософхя инстинкта 
])авно отзываются, рано илп поздно, на самой наукЬ. 11ау1са, 
поэтому, должна будетъ непзб15Жно принять тогда бол'Ье уны- 
лый, бол'Ье разочарованный, песспмистпчсск1й, какъ я стса- 
залъ, характера. II в01т гд)ь еп примирепк с^ полоон:ите.шю1ь 
релгшещ вотъ гд'Ь ея теорстпческхй тр1умт1)ъ: въ сознапхп 
своего практпческаго бсзсил1я, въ мужественномъ покаян111 
и смпрен1и'псредъ могу]цсствомъ п правотою сердечной ми- 
стики п в'Ьры. Ио1т о чемп налт, славянам!!, не мтиало бы 
позаботиться^ Это не противор'Ьчптъ прогрессу; напротпвъ, 
если понимать прогрессъ мысли не въ дух'Ь непременно 
пр1ятпо-эгалитарпОхМъ п любезно-демократпчсскомъ, а въ зна- 
чен1П цсоверштспшовант самой только мысли ^ то такое стро- 
,гое п безстрашпое отпошсн1С науки къ жизни земной должно 
быть признано за огромный шап* впередъ... „Пишите угЬ- 
ШСН1Я въ чемъ хотите; я Бога не навязываю вамъ, это не мое 
д'Ьло; я только говорю вамъ: не ипште угЬшсн1Я въ мопхъ 
прежнихт* благотворитсльныхъ прстенз1яхъ, столь глупо вол- 
новавшихъ прошсдш1й Х1Х-Й в'Ькь. Я могу помогать вамъ 
только палл1ативно." Вотъ что бы должна говорить паука. 
В'Ьрпо понятый, пе обмапываюицй себя пеосповательпыми 
надеждами реализмъ, доллсет>, рано или поздно, отказаться 
отъ мечты о благоденств1и земпомъ п отъ пскан1я идеала 
нравственной правды въ п'Ьдрахъ самого челов'Ьчоства. По- 
ложительная релипя точно таюке въ это благоденствхе п въ 
эту правду пе в'Ьритъ. Любовь, прощепхе обпдъ, правда, 
велпкодуш1е были и останутся навсегда только коррективами 
жизни, палл1атпвпымп средствами, елеемъ па псизб'Ьжпыя м 
даже полезныл намъ язвы. Никогда любовь п правда не бу- 
дутъ воздухомъ, которымъ бы тогда дышали, почтп пе зам-Ь- 
чая его... Именно, почти пе замЬчая! Эд. Гартманъ спра- 
ведливо говорить: „если бы идеальная ц'Ьль (т. е. благоден- 
ствхе), преследуемая прогрессомъ, когда бы то ип было осу- 
ществилась, то челов'Ьчество достигло бы до степени н^лн 
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илп полною равнодугигя ко всЬмъ отраслямъ своей д'Ьятель- 
иостн. Но пдсалъ останется всегда идеаломъ: человечество 
можетъ 11])иблпжат1>ся къ пему, никогда до пего не достигая. 
Поэтому челов1;чество не дойдсгь никогда до того состоянхя 
высошио равнмЬ/шгЯу къ которому оно постоянно стремится; 
оно в'1;чно нрсбудеп* въ состоян1п страдан1я е»№ бо^Г.с пиз- 
каго порядка... (т. е. ч1ш7. это высокое равнодунпе)...** 
1\тзв* такое тихое равнодуппе есть счаст1е? Это но счаст1е, 
а какой-то тих1Й уиадокъ всЬхъ чувстиъ, какь скорбныхъ 
так'ь н 1)лдо(;тмыхъ. Я упЬреиъ, что челои'Ькъ, столь сильно 
чувстпу101Ц1Й и СТОЛЬ а:р()('»шо мыаи1щ1и, юпп. О. М. Досто- 
СВСК1Й, говоря о ^здапи! челов'Ьческаго счаспя", о „всечоло- 
в'Ьчсском'ь б))атскомъ единси1и",об7* „окончательном!* слов'Ь ве- 
ликой, обпюй гармон1и" п т. д., имЬотъ В7. виду 1гЬчто 
бол'Ье го1)ячее и привлекательное, ч'Ьм7. та кроткая, дуиюв- 
ная „Иирваиа", па которую у1сазывалъ Га1)тманъ. Л горячее 
самоотве])Жониое, и нравственное, и привлекательное обу- 
словливается непремЬнно бол'Ье или мспЬе сильнымь п пе- 
стери имымч! трагиамомъ жизни... Доказательства этому можно 
найти 1Ю миожсств'Ь въ ])омапахь самого г. Достоевскаго. 
Иозьмем'1| „11рестуилен1е п 11аказан1е". Исномнимъ иотрясаю- 
н^ее, глубокое виечатл'Ьн1е, производимое изображен 1см'ь бЬд- 
наго семейства Мармсладовмхъ. Нищета, пьяный, пи на что 
уже негодный отецъ, мать тще(;лавная, чахоточная, сердитая, 
почти безумная, по в'ь сердце, честная п до наивности пря- 
мая страдалица; Д'Ьвушка, кроткая, милая, а^ьрцющпп а тор- 
гующая собой Оля щюпитатя с/*мьи!... И когда эти люди про- 
являютъ, П1)и всемъ этом'ь, высоюя хачества души своей, 
глубоко потрясенной, читатель тотчасъ-же понимаетъ, что 
эта теплота, эта „психичность", этотъ родъ п]>авствепнаго 
лиризма возможенъ именно при тЬхъ только буднично-трагп- 
ческих'ь услоп151хъ, кото])ыя пзб1)аны авторомъ. То же самое 
можно найти В'Ь пзобил1Н п въ „Братьяхъ Карамазовыхъ**. 
Мы пайдсм'ь это въ домЬ бЛдиаго капитана, въ истор1и пе- 
счастиаго 11лю1ни и его любимой собаки; мы найдемъ это 
въ самой завязк'Ь драмы; читатель, уже и теперь вникая въ 
неоконченный 1юматз, догадывается, что Дмитр1й 1и11)амазовъ 
не виновсн'ь въ уб1йств'Ь отца п пост])адаетъ, в1;])Оятно, на- 
прасно. II если догадки читателя справедливы, то онъ им4етъ 
право ожидать впереди карти1гь, псполнснныхъ высокаго 
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благородства и лиризма. Уже одпо пояаленге сл'Ъдователёй и 
первые допросы производятъ и^что подобное; они даютъ 
тотчасъ^тке д-Ьйствующимъ лпцамъ случай обнаружить побу- 
ЖДСН1Я высшаго прапствепнаго поряд1са; такъ, напр., лукавая, 
разгульная и даже нередко лссстокая Груша, только прп 
донросЬ, въ первый разъ чувствуетъ, что она этого Дмитр1я 
истинно любнгь, и готова разделить его горен нрсдстояиия, 
В'Ь1»оятно, ему карательныя невзгоды. Горести, обиды, буря 
страстей, нрсстунлеш'я, ревность, зависть, угнетсн1я, доб1юта, 
иро1цен1е, отдыхъ сердца, порывы и подвиги самоотвержст'я, 
простота и веселость се1)дца! Вотъ 'жизнь, вотъ единственно 
возможная „на этой зсмлЬ и подь отимъ небомъ" трмоши. 
Гармоническ1Й законъ аонищтлакшн — и Гякгшю пиисю. По- 
этическое, живое согла('Ован1е (мгЬтлыхъ цв'Ьтовь съ тем- 
ными — и болыш: ншшо! \\ъ выси1ей стенсни ц'Ьльная полу- 
трагическая, нолу-ясная онера, въ которой грозные и пе- 
чальные звуки ч(Ц)едуются съ нЬжными и трогательными — и 
полыис пинао! Мы не знасмъ, что будетъ на той поаоа згм.иь 
и }ш тома пооомб исб/ь, который обЬицшы намъ Сиаситолсмъ 
и Учениками его, по уничтожсн1и ^уша'е земли со вс1;ми че- 
ло]г11ческими (Ьиами ея; по па зсммь, тпа^и* 71ам8 изшьс7Ппои, 
а иоОб псбомЯу тепгрь намб зпакомымб, всЬ Х01юипя нант 
чувства и поступки: любовь, милосерд1е, справедливость и 
т. д. являются и Оолжпы жинтьсн иссШ ли1пь гЬм'Ь кор^т:* 
шгиюмб Ж1ГЗНИ, т'1'.м'Ь паллштиапымб лштшмб яшб, о кото- 
рых'ь я уноминалъ выию. Теплота необходима для орга1[изма, 
но ПН единственнымъ матер1аломъ ни единственной зижду- 
щей силой для организма она быть но молсетъ. Нужны твер- 
дый, нзвнЬ ашьснеппын формы, по которымъ эта теплота 
можетъ 1)азлпваться, не видонзмтшн ихб даже гь временно- 
глишкомб глубоко, а только дЬлая эти твердый формы полп'Ье 
и пр1ятн'Ьо. Такъ говорить реальный, оиышб вшсовб^ т. е. 
почти наука, вЬковой эмпиризмъ, не нашедшхй себЬ еще 
математическп-рацгональнаго объяснен1я, — но п бсзъ него 
трезвому уму весьма ясный. Также точно говоритъ Церковь. 
Такъ говорятъ Апостолы, такъ пророчитъ Евангел1е. „Су- 
дутъ разбойники, будутъ 1уды; будугь Ироды и равнодушные 
Пилаты!" п ,,по()б конет^ не только не настанетъ всем1рнаго 
братства, по именно тоьда-то оскудуьетб любовь, когда будстб 
пропоош)апо Евателье во ваьхб концахб земли! И когда эта 
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лропоп'Ьдь достпгнетъ, такъ сказать, до предначертанной ей 
спыше точки пасыщентя, и когда при оскудуъти^ даже п той 
любви неполной, палл1ативной, которая зд'Ьсь поз^можна п 
действительна, людп стануп» в'Ьрить безумно въ „миръ и 
спокойств1е*^, — тада-то и поапнтетд их?! пагуба,., „м не 
избтпутп!^... А пока? Пока „блаженны мпротво1)ЦЫ^, ибо 
непзб'Ьжны распрп. . . „Блаженны алчунце н жажду пас правды** . . 
ибо правды здп^ь не будете. Иначе зач'Ьмъ-жс алкать н лса- 
ждатьУ Сытый не алчетъ. Упоенный не лсаждетъ, „Блаженны 
милостнвые**, ибо всегда будетъ кого миловать: „унпженныхъ 
и оскорблепныхъ" кЬмъ-нибудь {тоже люОьми), богатыхъ или 
б'Ьдныхъ, нищихъ, собственныхъ оскорбителей , наконецъ! 
Такъ говорить церковь, совпадая съ ;}с«лг1зл/олм, съ грубымъ 
и нечальнымъ, но глубокпмъ опытомъ в1исовъ. Такъ,'повидп- 
мому, еи;е думалъ и самъ г. Достоевсшй, когда писалъ о 
„Мсртвомъ ДомЬ" п создавалъ высокое и прекрасное, въ 
своей болезненной истип'Ь, пропзведеп1е „Иреступленхе 'п 
11а1сазап1е*'. Онъ тогда какъ будто хотЬлъ только уси.гить 
теплоту любвп своимъ нотрясаюпишъ вл1ян1смъ; онъ не ме- 
чталъ еп^е, невидимому, въ то время о невозможной реально, 
о чуть не ^ретачеа^ои ^щжовно-кркста.глитцЫ этой теплоты — 
въ форм* зда1пя всечелов'Ьчесюй жизни. Въ „Б'Ьсахъ^ но- 
вая ступень его направленгя стала зам'ЬтнЬе. „БЬсы" раз- 
ложен1я, б'Ьсы смугь, злобы, междоусобицы выйдутъ изъ 
русских^ лнн)еиу и Росс1я, какъ изл'Ьченпый бЬсцопатый, 
„сядетъ у ногъ Христа"... Тутъ еп;е не совсЬмъ было по- 
нятно, что „Христосъ" значитъ почти то же, что зелтыи 
эвдемонизма^ только шьасолько аскетическаго характера. Это 
было еще очень правильно и безусловно полезно, хотя и 
допус1сало въ скептпчсскомъ ум* сомп'Ьн1я... Сомп'Ьшя не въ 
учен1и Христа п Церкви (пзбави Боже!), а весьма позволи- 
тельное въ наше время сомп'Ьи1е въ ве.гикомб и достойном^ 
будуг1^м9 России]... Въ „Братьяхъ Карамазовыхъ** учете 
этого земною эвдемонизма съ Х])ист1анскимъ отгЬнкомъ, стало 
еще онредйлеинЬе. Хорош1е монахи въ этомъ роман'Ь гово- 
рятъ не совс'Ьмъ то, и даже пожалуй и вовсе не то, что гово- 
рятъ обо всем9 этомдв9 дтюпвительноспт тоэке очень хороши 
мтахи ге на Аоонгь и у насб! — и русскге, и гречеекку и болгар» 
апе монахи. II наконецъ, въ р-Ьчп на праздник'Ь Пушкина, 
учеп1е выяснилось виолн'Ь: стало ясно, что и г. Достоевсшй, 
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подобно великому множеству европетг^в^ и русскихъ всечело- / 

вгьков9/1Л1>11ТЬ въ мпрную И кроткую будущность Европы, •/ 
радуется тому, что памъ, русскпмъ, быть молсетъ и скоро, 
прпдется утонуть и расплыться безсл'Ьдио въ безлпчномъ 
океан* космополитизма. Именно Сезслш)но! Ибо что мы прп- 
несемъ на этотъ (по моему, скучный до отвращенья) ппръ 
вселщмагОу одпообразнаго братства? Какой свой, пп на что 
чужое не похож1й сл'Ьдъ остапнмъ мы въ сред'Ь этихъ смша- 
ныхг людей грлдущаго... „Толпой"... еслп не всегда угрюмою... 
то скоро позабытой**... 

Падъ м1ромъ мы пройдсмь безъ шума и слЬда, 
Не бросивши в'Ькамъ ни мысли плодовитой, 
Ни гоп10мъ пачатаго труда... 

Было нашей нац1п поручено одно великое сокровище — 
стро1Ч)е п неутиопное церковное Православхе; но наши луч- 
Ш1е умы не хотягь просто ;, смириться** персдъ нпмъ, передъ 
его ^исключительностью^ п передъ его тжугиепся сухостью^ 
которой всегда в'Ьетъ на романтически воспптанныя души 
отъ всего установпвшагося, правпльнаго и твердаго... Они 
предпочитают^ „смиряться** передъ учен1ямп аитинац10наль- 
наго эвдемонизма, въ которыхъ по отношен1ю къ Европ* 
даже п новаго нЬтъ ничего. Бсб эти надежды на земную 
любовь п на миръ земной можно найти п въ п'Ьсняхъ Бе- 
рашке, п еще больше у Ж. Сайда... п у мпогпхъ другпхт^. 
И не только пмя Божхе, но даже и Христово гшя упомина- 
лось и на Запад'Ь по этому поводу не разъ. Слпшкомъ розо- 
выи о тгЬнокъ, вносимый въ христ1аиство г. ДостоевскййЪ7 
есть новшество по отношен1Ю къ Церкви, отъ человечества 
ничего особенно благотворнаго въ буду1цемъ не ждущей; но 
этотъ отгЬнокъ не пм^Ьотъ въ ссбЛ ничего ни особенно рус- 
скаго ни особенно ттопаго по отпошенхю къ преобладаюп^ей 
европейской мыслн Л\'11[ и XIX вЬковъ. Пока г. Достоев- 
СК1Й въ своихъ ромаиахъ говоритъ образами, то, несмотря 
на некоторую лпчпую субъективность всЬхъ этихъ образовъ, 
видно, что художникъ вгюлн'Ь и болЬе многихъ изъ насъ — 
рцсскги человтк^. Но выд'Ьлснная, извлеченная изъ этихъ рус- 
скихъ образовъ, изъ этихъ русскихъ обстоятельствъ, чистая 
мысль оказывается, какъ почти у всЬхъ лучшпхъ писателей 
нашпхъ, вполн'Ь европейскою по пдсямъ п даже по пропсхо- 
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жден1Ю своему. Ям^яно мыслей-то мы и не бросаема до сих9 
пор8 е1ькам8\.,. И размышляя объ этомъ псчальномъ свойств'^ 
нашемъ, конечно, легко поварить, что мы скоро расплы- 
вемся безсл'Ьдно во всемд и во еаьхг! Быть моясетъ, это такъ 
н нужно; но чему-ясе тутъ радоваться? Не могу понять!... 
Не ум'Ью!... 

О воцареи1и „правды" и „благоденств1я** на земл* я не 
буду зд'Ьсь много говорить, потому что по этому вопросу вс*Ь 
люди, мн'Ь кажется, разделяются очень просто — на располо- 
женныхъ этому идеалу в'Ьрпть п на пожпмающихъ только пле- 
чами при подобной мысли, противной одинаково и реалшым^ 
жконамб природы и ваьми главными и влЫтельпымб пзб изть- 
апиыхб Н(1М8 ^юложительпыа'д релийй... Въ глазахъ реалиста, 
т. е. человека, не имЬюи^аго права д'Ьлать предсказан1я бсзъ 
предыдущнхъ, даже и нриблизительныхъ П1)им'1ф0въ, подоб- 
ное благоденственное братство, доводяи;ес людей даже до 
субъективнаго постояниаго удовольств1я, не согласуется ни 
съ психолопей, ни съ соц10лог1ей, писъ историческимъ 
оиытомъ. }1ъ глазахъ христ1апииа подобная мечта противо- 
р'Ьчип. прямому и очень ясному п[)орочеству Епангсл1я объ 
ухуд1ие1!1П чслов'Ьческихъ отношен1й пода копта с(пьта. Брат- 
ство, по возможпости и гуманность, дЬйствительно, рекомен- 
дуются Св, 1Тиса!пем7. Поваго ЗавЬта, для зшробтио спаспия 
личной души; но въ Св. 11исан1п нинЬь не сказано, что люди 
9И)идута посредсшоомб этой ^умманности до мира и блаюден- 
ств'ш. — Христоса намб этою пе обплщла... Это непраода! 
Хрнстосъ п])пказываетъ или соиЬтуетъ всЬмъ любить ближ- 
нихъ во имя 1ю1а; но съ Д1)угой стороны, Онъ же Н1)оро- 
чествуетъ, что Его мнопе не послушаютъ. Ботъ въ какомъ 
смыслЬ гуманность ново-европейская и гуманность христ1ан- 
ская являются нссомнЬнно антитезами, даже очень трудно 
нримиримыми (или примириммми эстетически^ только въ об- 
ласти П0Э31П, какъ жизнснпоиу такъ и художественной ^ т. е. 
въ сшйсл'Ъ увлекательной и мноюсложной бор^^бы). Удивляться 
этому или ужасаться такой мысли не слЬдуетъ. Это очень 
понятно, хотя и печально. Гуманность есть идея простая; 
христ1анство есть представленхе сложное. Бъ христ1анс1В'1; 
между мношми другими сто1)Онамп есть и гуманность пли 
любовь къ челов'Ьчеству „о ХрисгЬ*', т. е. не нзъ насъ прямо 
истекающая, д^ Христомъ даруемая и Христа за ближними 
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}^р(итдящая. От9 Христа, — и для Христа. Гуманность же 
простая, ^автономическая^, шагъ за шагомъ, мысль за мыслью, 
можетъ вести къ тому сухому и самоуверенному утилитариз- 
му, къ тому эпидемическому умопомешательству нашего вре- 
мени, которое можно птиххатрически назвать тапха йетрсга- 
11са ргодге881уа. Все д'Ьло въ томъ, что мы претспдуемъ, 
сами по себгь, безъ помощи Божтей, быть или очень добрыми, 
пли, что еще ошибочнее, быть полезными, — ибо, я говорю 
ошибочнее, доброту еп^е свою, порывы искренней любви и 
милосерд1Я челов^къ не можетъ не чувствовать; это фактб 
певольпаго сознанья. По какъ быть ув'Ьрениымъ аг> пользуь не 
только всЬмъ, но и многимъ? Спасая одного, я, можетт> быть, 
врежу кому-нибудь другому. Хрпст1анство мирить это легко 
именно гЬмъ, что, С'ь одной стороны, не верить въ прочность 
добродЬтелей нашихъ, а съ другой, долгое благоденствхе и 
покой души считаетъ вреднымъ. Оскорбителю оно говорить: 
„Кайся; ты согр-Ьшилъ". Оскорбленному внушаетъ:— „Эта 
обида тебе полезна; рукой нсправеднаго человека наказалъ 
тебя Богъ; прости человеку и кайся псредъ Богомъ". Горе, 
страдан1е, разоренге, обиду — христианство зоветъ даже ино- 
гда — иостцткмб 1м)жпшб. А гуманность простая хочетъ сте- 
реть съ лица земли эти полезный намъ обиды, разо1>ен1я и 
горести... Въ этомъ отнои1ен1и хрпст1анство и гуманность 
можно уподобить двумъ сильнымъ по'Ьздамъ желЬзной дороги, 
вышедипшъ сначала изъ одного пункта, но которые, всл'Ьд- 
ств1е ностепсннаго у1аопен1я путей, должны не только уда- 
1)иться другъ объ друга, но даже и П1)1йти въ сокруигающее 
столкновенхе *). Во всЬхъ катсхизисахъ, правда, говорится о 
любви къ людямъ. По во вс'Ьхъ же катехпзисахъ и вь подоб- 
ныхъ имъ книгахъ мы найдемъ также, что начало премудро- 
сти (т. е. релпг103Н0й и истекающей из9 нея житейской пре- 
мудрости) есть страхъ Бож1й, простой, очень простой страхе! ^ 
и загробной муки и другпхъ }1а1сазап1й, въ форм* земныхъ 
истязан1й, горестей п бЬдъ. Отчего-же г. Достоевск1й не го- 
ворить прзшо объ этомъ страх)ь? Не потому-ли, что г(дея 
любой привлекательшье? Любовь К1)аситъ человека, а страхъ 



•) Уподоблсн10 это принадлежитъ но ми*; но оно такъ прекрасно, что я хо- 
гЬлъ испрсм'Ьнно воспользоваться имъ. Оно ирннпллежнтъ Ирсво-Парадоню, 
зпстр1;лнптсмуся въ Америк*. Онъ прилагалъ сп» къ Ф)тиц1и и Гсрман!иеще 
до воины 1870 года и прсдсказыиалъ поражен1с споеё отчизны. 
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уипжаетъ. Но, во-первыхъ, передъ хрпстхапскимъ учеихемъ 
добровольное унпжен1е о Господ* (т. е. то самое „сммреихе, 
которое таги, уважаетъ и г, Достоевсшй) лучше и в)ьронс 
для спасенья дути^ Ч'Ьмъ эта гордая и невозможная прстенз1Я 
ежечастнаго пезлоб1Я и ежеминутной елейности. Мпопе пра- 
ведники предпочитали удален1е въ пустыню дшши^^шюи люб- 
ви; тамъ они молились Богу сперва за свою душу, а потомб 
за другихъ людей; мнопе изъ нпхъ это дЬлалн потому, что 
очень правильно не над'1шлись на себя и находили, что но- 
каян1е и молитва, т. е. страха и саоао рода унижете — вЬр- 
н'Ье, ч'Ьмъ прстснз1я мгрскою незлобия и ч*мъ сама уои»рен- 
ность днмтелшои любви въ многолюдпомъ оби^еств'Ь. Да^кс 
въ монашескихъ об1цсяспт1яхъ опытные старцы не очень-то 
позволяютъ увлекаться дЬятсльною и горячею любовью, а 
прежде всего учат7> ноглушанпо, иринижент пассивному, про- 
тен1ю обидб.., II это все считается до невероятности труд- 
пымъ: въ особенности для тЬхъ людей, которые вообража- 
югь себя уже „смиренными^ и въ „М1ру", собственными 
успл1ями, для монастыря подготовленными. Случаями пора- 
зител.ьнаго паден1Я этихъ духовныхъ Пкаровъ, нер'Ьдко весь- 
ма иск1)еннихъ и благородныхъ, наполнена истор1я монаше- 
ства огь начала его и до нашего времени. Да. прежде всего 
сшрахд^ потомъ „смирен1е", пли прежде всего смирсше ума, 
презрительно относящагося не къ себЬ только одному, но и 
ко вс'Ьмъ другпмъ, даясе и ген1альнымъ челов'Ьческимъ умамъ, 
безнрестанпо ошибающимся. 

Такое смиреше, шагь за шагомъ, ведстъ къ вЬр'Ь п страху 
предъ именсмъ Бож1имъ, къ послу шант, учешю Церкви, этого 
Бога намъ поясняющей. А любовь — уже посл'Ь. Любовь крот-: 
кая, себЬ самому пр1ятпая, другпмъ отрадная, всепрощаю- 
п;ая — это плодъ, в'Ьнецъ, это или награда за в1фу и страхъ, 
или особый даръ благодати, натур^ь сооби;снныГг, нлп слу- 
чайными п счастливыми услов1ями воспитаи1Я укр'йплепный... 
Хрнстосъ познается не иначе какъ чсрезб Церковь: любтпе 
прежде всею Церковь, Въ р'Ьчп г. Достоевскаго Хрнстосъ, 
невидимому, до того помимо Церкви доступенъ всякому пзъ 
насъ, что мы счптаемъ себя въ прав*, даже не справясь съ. 
азбукой катехизиса, т. е. съ самыми существенными положе- 
Н1ЯМП п безусловными требован1ями православпаго учен1я, 
приписывать Спасителю никогда не высказанныя об^щан1Я 
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^всеобщаго братства народовъ", повсем'Ьстнаго мпра и гар- 
моши^. Любя Церковь, знаешь чЪмъ, такъ сказать, „угодить" 
ей. Но какъ угодить человечеству... когда входя]ц1е въ со- 
I ставъ его милл10пы людей между собою не только несогласны, 
! но даже и тсоиасимы,во вЬкп!... Эта любовь гораздо ося- 
зательн1}е п понятн'Ье, ч1шъ любовь л'о осели/ чслови>често1/, — 
ибо отъ насъ зависитъ узнать: чего хочетъ п что требуетъ 
отъ насъ эта Церковь. Но чего завтра пожелаетъ не только 
все челов'Ьчество, по хоть бы наша Росс1Я, утрачивающая 
на пашихъ гла:тхъ даже прославленный иностранцами госу- 
дарственный пнстн1сктъ свой, — этого мы попять не можсмъ 
пав'Ьрно. У Церкви есть свои тзыблемыл правила и есть 
иптинЫ формы, тоже своп собственный, особыя, ясныя, ви- 
димыя. У русскаго общества н'Ьтъ тсиерь ни свопхъ пра- 
внлъ нп свопхб формъ!... Любить Церковь — это такъ понятно! 
Любить же современную Европу, такъ жестоко пресл'Ьдуюп^ую 
даже у себя Римскую Церковь, Церковь все-таки великую и 
Апостольскую, несморя на глубок1Я (к^машичестн заОлужде- 
шн свои — это просто 1рн<с?»\^ *). 

К. Леонтьев?!. 

1 • 

I I 

I 

Еще считаемъ нелишеннымъ интереса научно-спещальпый 
разборъ литературной д'Ьятельностн Достоевскаго докторомь 
В. 0. Чпжомъ, — разборъ, разъясняюпцй ту сторону художе- 
ственной деятельности писателя, въ силу которой и критика 
и публика считаютъ его великимъ мастеромъ въ области 
пзображен1Я анома.1ЬННхъ душсвпыхь явлс1пй. Ограничиваясь 
следующей сравнительно небольшой выдержкой пзъ довольно 
обширнаго нзсл'Ьдован1я г. Чижа, выражающей только обицй 
взглядъ споц1алиста на извЬстпую сторону деятельности До- 
стоевскаго, мы отсыласмъ ннтересуювцгхся разборомъ, въ его 
частностяхъ, къ подлиннику, помещенному на страницахъ 
„Русскаго вестника". 



*) См. „Зам-Ьтку иъ защиту Достоевскаго отъ обнп1(С111я въ „иовомъ" хрн- 
от1анств'Ь", приложенную къ брошюр*: »Три р1>чи въ память Достоевскаго** 
Владимира Соловьева. 

Прим. В. Зелинскаго. 
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♦) ^Достоевсюй оппсалъ большее количество душевно-боль- 
ныхЪу ч'Ьмъ гсакой-либо другой художнп1сь въ м1р'Ь; ни у кого дру- 
гого такъ часто не фигурируютъ въ пропзведсп1Яхъ душевно- 
больные, какъ абсолютно, такъ и относительно. Во всей 
русской художественной литератур*, конечно, нельзя насчи- 
тать нхъ столько, катсъ у одного Достоевскаго. Вотъ этотъ 
длинный сиисокъ: Голядкинъ (Двойкш;^), Прохарчит^ {Госио^ 
^Ыт Ирохарчинб), Ордыновъ, Муринъ, ]{атерина {Хозяйка)^ 
Лркад1Й Оодоровичъ {Слабое а'рдт)у Емелюшка {Честный 
аорп)^ Лвторъ^ {1}гь,гын иочи)^ Кфимовъ {Иптит Незопнова)^ 
Князь К. {Дядюгикнт сот)^ Вельчаипновъ {Вштый ,лп/ж!^)^ 
Кпязь Вадбольск1й, Пелли {Униженные и Оскорплепные)^ Ра- 
скольнпковъ, ого мать, Свидригайлопъ, Мармеладовъ {//ре- 
ступленге и Натзанге)^ Мышкннъ, Иволгпт», Лобедевъ (/А)/- 
0Ж5), Лебядкинъ, его сестра, Лембке, Кирплловъ (Ь/ьсы), 
Старикь Сокольсшй, молодой Сокольск1Й, Оля ( Лодроспюкб) , 
Дмптр1й, Иванъ, Алекс'Ьй Карамазовы, (умердяковъ, отец'ь 

^ Ферапонтъ, Лиза Хохлакова {])ратья Карамазовы).,, У До- 
стоевскаго болЬе четверти фигуръ — дуихевно-больпые; такого 
отношен1Я нельзя найти ни у кого, кром* Достоевскаго. 
Очевидно, что Достоевсшй съ особенного настой чпвостыо 
стремился именно къ изображсн1Ю душевно-больныхъ, а н(* 
изб'1и*алъ этого, какъ друпе романисты. Художник'ь, желаю- 
и;1Й изобразить жизнь возможно нолнЬе, не може гь обойти 
и иом'Ьшательства, изгЬюи^аго нЬкоторос м'Ьсто въ жизни: на 
тысячу душевно-здоровыхъ приходится четверо душевно-боль- 
пыхъ; и понятно, что въ той бсзконечпой галлоре'Ь лицъ, 
кото])ыхъ выводить нередъ памп Шекспиръ, должны быть 
душевно- больные, иначе картина жизни была, бы неполна. 
Въ русской литератур'Ь можно указать только на одно дЬй- 

) ствительно правдивое описанхе душевно- больного, это въ ро- 
манЬ у, Война и Мнрд^ старый кпязь Болконсшй; Толстой 
въ высшей степени в'Ьрно отм'Ьтплъ всЬ важиыя сим- 
птомы старческаго слабоум1я — бол'Ьзпи, которою стра- 
далъ Болконск1Й подъ конецъ жизни. Запаски Сцмасшедшаю 
Д01сязываютъ, что Гоголь не зналъ душевиыхъ бол'Ьзней илп 
по крайней м'Ьр'Ь пм-Ьлъ лишь весьма неясное попят1е о томъ, 



•) „Русск1Й В^стпикъ* 1884 г., >&Л? 5 и 6. „Достосвск1й какъ психопато- 
логъ" Б. О. Чнжа. Б^ть и отдЬльиое изла1пс. 
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ка1съ люди сходятъ съ ума. Бо.гЬе охотно художники изоб- 
ражаюсь отдельные симптомы душевпыхъ бо.тЬзней для до- 
стпжен1я изв'Ьстиыхъ спещальныхъ ц*лей, иаприм'Ьръ, впе- 
запиое иом'Ьшательство въ драмахъ усиливаетъ сцеиическ!^ 
эффектъ и т. п. Что авторы чаще изображаю!^ только от- 
д'Ьльпые бол1й11СИные симптомы, или вводятъ пом'Ьшс'^тель- 
ство только анекдотически, ото, конечно, легко объясняется 
1сякъ малымъ нхъ знакомствомъ С7, нредметомъ, такъ и гЬмъ, 
что гораздо трудн'Ье дать въ общемъ план* разсказа опред'Ь- 
лснное м'1'.сто пом'Ьшанному, д'Ьйств1я котораго, а гЬмъ бол'Ле 
пхъ мотивы, не всегда понятны не только нрофанамъ, но и 
исих1атрамъ, и толысо велпкпмъ знатокамъ чслов'ЬческоГг 
души удается совладать съ такою задачей. Н относительно 
русской литературы мн'Ьн1е Крафта-Эбинга остается вЬ])- 
иымъ: „изображенхе пом'Ьшанныхъ въ поэтическихъ произве- 
дс111яхъ большею част1ю нев'Ьрно пли по малой м'ЬрЬ одно- 
сторонне". Даже онисан1я отдЬльныхъ нрппадковъ душевной 
бол'Ьзни свид'Ьтельствуютъ или о полномъ незнан1и авторами' 
предмета, или же прсдставляют'ь поверхностный очеркъ са- 
мыхъ вп'Ьшнихъ, бьющихъ въ глаза, проявлен1й душевной 
бол'Ьзни, почему нисколько не интересны для псих1атра и 
даютъ публик'Ь ложныя, или крайне смутный св'Ьд'Ьн1я о но- 
м15шательств'Ь. Между гЬмъ очевидно, что есть область до- 
ступная и для художннковъ: это нер'Ьдко выраженный формы 
пом'Ьшательства, начальныя его фазы, словомъ, состоян1я, 
ускользающая обыкновенно у психхатровъ, потому что такихъ 
больныхъ окружающ1е часто считаютъ здоровыми; вотъ опи- 
сан1Я такихъ субъектовъ и, такъ сказать, нхъ истор1П бо- 
л'Ьзни были бы драгоц'Ьннымъ матсрааломъ для псих1атр1и. 
Но очевпдно, что наблюденхе и оппсаше душевпо-больных'ь 
очень трудно, если даже романисты, считаюицеся хорошими 
наблюдателями, или изб'Ьгаютъ этой темы, или даютъ крайне 
поверхностное, а по большей части даже пев'Ьрное онпсан1е. 
II только психхатры, благодаря тому, что ген1альные учители 
ихъ: Р1пе1, Е8^и^^о1, Ои181а1п, Опе81П55сг и др. научили тк^ 
наблюдать, гш что обращать вниман1е, нею искать прп из- 
сл^Ьдованхи, могутъ ор1ентироваться въ такомъ сложномъ яв- 
лен1и, какъ душевная бол'Ьзнь. 

Достоевск1й какъ въ русской, такъ и во всем1рной лите- 
ратур* представляетъ исключенге не только по количеству 
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сд'Ьлаппыхъ пиъ иаблюденхй, но н по вЬрпостн и точности 
оппсан1я, достой ныхъ лучшаго естествоиспытателя (что я 
постараюсь дохсазать), и накояецъ по глубпн'Ь понимап1я пред- 
мета, возбуждаюп;ей изумлеп1е. Собрапхе сочипсн1й* Достосв- 
с1саго — это почти полная пспхонатолопя; тамъ мож11о найти 
кзложен1е всего существеннаго этой пауки: многое, очень 
многое, если не все известное въ псих1атр1и, можно изучить 
въ произведеш'яхъ Достоевскаго, такъ что въ этомъ отноше- 
Н1п они им'Ьютъ важное дидактическое значен1о... Въ публике, 
даже между врачами-нсспещалпстами, весьма прочно устано- 
вилось уб'Ьжден1е, что забо.1Ф>ван1е душевными бол'Ьзнями 
обусловливается какою-нибудь одною причиной, ирепмуи;е- 
ственно нравственнымъ потрясен1емъ: неудачная любовь, ра- 
зорсн1С, смерть близкихъ людей и т. н. Этотъ взгляд'ь раз- 
деляется безусловно вс'Ьми художниками, даже у Шекспира 
люди Мадбетъ сходить съ ума всл^дстите нравственнаго по- 
трясен1я — угрызен1я сов'Ьстн. Одинъ Достоовсюй изб'Ьжалъ 
этой ошибки, и пониман1е имъ причины дуишвныхъ болез- 
ней совершенно тождественно съ соврсмсннымъ ученхемъ 
психопатолог! и. Какъ безспорный фактъ, нужно считать то, 
что въ каждомъ случа'Ь иом1;шательства дЬйствуетъ ц'Ьлая 
совокупность причинъ, и С1}авнптельпо ничтозкную мелсду 
]!ими роль играютъ нравстве1П1Ыя причины; это невидимому 
хорошо было известно Достогаскбму, по крайней м^р*, онъ 
всегда указываетъ па этотъ фахсгь, если говорить о причин* 
помешательства своихъ героевъ. По самая суп^сственная, въ 
высокой степени преобладающая надо всЬмп остальными, 
причина есть наследственность. Учеше о наследственности, 
1сакъ о причине душевныхъ болезней, составляетъ самое 
крупное прхобрЬтенхе псих1атр1и за посл'Ьднгя тридцать летъ, 
такъ каюь оно имеетъ крупное зпаченте не только для ме- 
дицины, но и для антронолопп, сощолопи п пстор1и. Спо- 
собность пспхопатическихъ расположен1й п вообще страдан1й 
нервной системы передаваться наследственно хотя была 
известна еще Гиппократу, но только въ недавнее время вы- 
яснено, что, исключая бугорчаткп, ни въ одной патологиче- 
ской области наследственность не пмеетъ такого выдающа- 
гося зпачен1я, какъ въ душевныхъ болЬзняхъ. Наследствен- 
ность выражается темъ, что отъ пспхпческп-больныхъ отца 
пли матери родятся дети пли уже отъ рожден1я психически- 



II. чпжъ. 119 



больпыя (Елизавета Смердящая — пд10тка, Смердяковъ — эпп- 
лептпкъ), или совершается только наследственная передача 
одного предрасположен! я къ забол'Ьваппо дущецного бол4зн1ю 
(мать Ивана Карамазова была пстсрпческая женщина). Пьян- 
ство родителей должно быть также включено въ рядъ на- 
следственно предрасполагаюпщхъ момеитовъ; статистика убЬ- 
ждаетъ насъ, что, въ обп^сй сумм* случаевъ помешательства, 
пьянство родителей одна изъ самыхъ частыхъ причинъ. Док- 
торъ Клеркъ, при пзслъдованти причинъ эпплепс1и между 
арестантами Уэкфильдской тюрьмы, нашелъ, что у 687в отцы 
были пьяницы. Этотъ фактъ отм^чонъ Достосвскимъ ВПОЛН'Ь 
обстоятельно; просто удивительно, насколько выводы меди- 
цинской статистики и клиническаго опыта согласны съ гЬмъ, 
какъ жизнь прсдставлепа Достоовскимъ. Отець Елизаветы 
Илья былъ пьяница. ДЬти Карамазова — распололсенные къ 
душевнымъ бол'Ьзнямъ люди {Братья Карамазовы), Отецъ 
Ллеши и Нелли, князь Вадбольсшй {Унижтпые и Оасорблен- 
пые) — пьяница, и особенно ваясно, что князь, вообп^е умЬв- 
Ш1Й влад'Ьть собой, напивался только на ночь, обстоятельство 
нередко бываюп^ее; часто врачъ, удивленный появлеихемъ 
ц'Ьлаго ряда случаевъ забол1шан1я въ семь*, мать и отецъ 
которой невидимому трезвые люди, только случайно узпаетъ, 
что кто-либо изъ родителей (всего чап^е отецъ) им'Ьет'ь па- 
губную привычку напиваться пьянымъ на ночь. Такъ что не 
только глубокгй алкоголизмъ, то-есть пьянство, разрушившее 
физическое и психическое здоровье родителей, но п опьянЬше 
на ночь,' даже не доведшее организмъ до болЬзнп, обусловли- 
ваетъ рожден1е психичесюг-больныхъ д'Ьтей. Достоевск1й также 
зналъ, что дупшвная бол'Ьзнь и алкоголизмъ част1ю бываютъ 
дбстоян1емъ одной семьи. Лебядкинъ пьяница, его сестра по- 
м'Ьшаная {Вьсы). Насколько сильно вл1ян1е пьянства роди- 
телей на физическое и психическое здоровье Д'Ьтей, можетъ 
служить прпм'Ьромъ истор1я ОДНОЙ семьи, приводимая Ьага- 
Ьго80 въ его сочинен1и Оепго е{ /'оШа {1882 г.): въ потомстве 
одного пьяницы было 200 воровъ и разбойнпковъ, 90 про- 
ститокъ, 30 умерло въ д-Ьтскомъ возраст1; и 260 было хилыхъ, 
сл'Ьпыхъ, чахоточныхъ и т. п. Паконецъ, порочный образъ 
жпзнп родителей также иер11Дко является предрасполагаюищм!* 
моментомъ къ наследственному помешательству (Карамазовъ 
и его д^тп). Морель, которому мы обязаны самыми талант- 
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ливымп изсл'Ьдовап1ями о иасл'Ьдстпенностц въ эт10лопи ду- 
шевныгь болезней, утверждаетъ, что преступный образъ 
жпзпп самъ по себЬ располагаетъ къ заболЬвап!!© психозами 
нисходящее покол'1ипе. Оставляя въ стором'Ь какъ тсоротиче- 
СК1Я исихологичесшя ра:{суждси1Я о томъ, что порочность со- 
ставляетъ выражсп1е п-Ькоторыхъ особенностей психической 
организац1и, такъ и изсл'Ьдоваи1я н'Ькоторыхъ ученыхъ (Ьапь 
Ьго.чо и др.), старапишхся до1сазать, что преступники обла- 
даютъ особою, вп! ^епепз, болЬзненпою оргаппза1ией мозга, 
упомяну только о томъ, что довольно обратить вниман1е на 
тЪ истощаюиця услов1я (безсониыя ночи, иьянсггво, .половыя 
излишества п т. п.), п постоянные нравственные угнстаюице 
моменты (см'Ьна спльпыхъ страстей, угрызеш'я совести, страх'ь 
и т. п.), чтобы понять, что вся эта сумма услов1й вполнЬ 
достаточна, чтобы дЬпствовать, какъ ваасный, въ этхологиче- 
скомъ отношен1и, моментъ. Кром'Ь того, доказано предраспо- 
лагаюи^ее къ помЬшательству вл1ЯН1е патологическпхъ харак- 
теровъ; такъ у н'Ькоторыхъ сумасбродпыхъ головъ, чудаковь, 
нередко д'Ьтп страдаюгь нервными и дуигевнымп болЬзнями 
(у г-жи Хохлаковой, жепииты съ страннымъ характеромъ, 
дочь страдаетъ нетерпкой. Лратьн Кщшмалоаы), Но есть ли 
какой-нибудь законъ относительно передачи психопатической 
копститухии со стороны отца и со стороны матери, и изв'Ь- 
стенъ лп опъ былъ Достоевскому? Да; и псих1атры и Досто- 
евск1й даютъ и на этотъ вопросъ одинаковый отвЬтъ. Ко- 
нечно, напбол'Ье сильно расположены къ забол'1шан1ю т* 
несчастныя д'Ьти, у которыхъ паслЬдственпость была и со 
стороны отца и со стороны матери (Смердяковъ былъ бол'Ье 
своихъ братьевъ пораженъ недугомъ). При насл'Ьдственпомъ 
расноложеп1п со стороны одного изъ родителей наблюдается 
чап^е всего перекрестная насл-Ьдственпость, т. е. у душевно 
больпыхъ отца — дочь, у мате])!! — сыпъ страдаютъ психозомъ. 
Отецъ Елизаветы Илья пьяница, сыпъ Елизаветы эпилептик!» 
{Прашш Ка1>ам(1зо(ш). Мать Раскольникова окончила жизнь 
душевно-больной {Иреотщиенк и Лаказаше). Но если уна- 
следовано только расположен1е къ забол'1шан1Ю, то появленхе 
болЬзни обыкновенно заставляетъ себя ждать до тЬхъ порь, 
по1са друпя пеблагопр1ятныя услов1я, часто сравнительно 
тхчтожныя, окончательно уже сламываютъ унаследованную 
болезненную оргапизац1ю. Среди другихт» причипъ душевной 
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бол'Ьзнц самтлмп существенными должнгл считаться вообще 
всЬ услов1я, какъ фпзцчесшя, такъ и п])авственныя, влекунця 
за собой истощепхе нервной системы. Таковы — пьянство, во- 
иервыхъ, потому что алкоголь нервный ядъ, пронзводппцй 
матер1альныя изм'Ьнен1Я въ головномъ мозгу; во-вторыхъ, по- 
тому что пьянство обыкновенно соединено съ пеправильпымъ 
образомъ жизни. Достоевск1й неоднократно описывалъ, какъ 
гибельно вл1яетъ оно на психическое здоровье. Къ той же 
категорхи должно отнести половыя излишества. Ус.ювхя статьи 
не нозволяютъ зд'Ьсь указать, какое значен1е им'Ьютъ эти 
эксцессы, какъ причина душевныхъ болезней. По какъ До- 
стоевсшй, такъ и исих1атры должны бываютъ иногда указать 
на это изл1ииество, какъ на одипъ изъ эт10логическихь мо- 
ментовъ. Легочная чахотка, какъ бол'кть хроническая, вле- 
куи^ая за собой сильное истои^ен1с нервныхъ цоггровъ, такъ 
же какъ и продолжительное голодан1е, не р'Ьдко бываютъ 
одною пзъ причинъ психопатическаго состоян1я. (Раскольни- 
ковъ, Катерина Ивановна Мармеладова въ ИреступлшИ' и 
Паксшти). Душевныя волнен1я несомненно могутъ служить 
толчкомъ къ проявлеи1Ю душевной бол'113пи. То сильное вл1я- 
Н1е, которое оказываютъ аффекты па кровообрап;ен1е и дви- 
гательные нервы (бл'Ьдность и оц'Ьиен'Ьнхе) до известной сте- 
пени указываетъ намъ, какъ сильно могутъ отражаться глубоюя 
душевныя волнен1я на различныхъ мозговыхъ отправлен1ЯХЪ. 
По отсюда до пом'Ьшательства еще далеко. 13'Ьдь несчаст1я 
приходится переносить всякому, съ горя же забол'Ьваютъ ду- 
шевною болезнью, даже и по мн'Ьнпо публики, лишь немнопе. 
Конечно, есть случай, когда вслЬдъ за спльпымъ пснугомь 
почти тотчасъ-же развивается психическое разстройство, по 
это бываетъ крайне р'Ьдко. У субъектовт^, забол'Ьваюицххъ 
психозами поел* нравственныхъ потрясен1й, обыкновенно бы- 
ваегь улсе значительное нредраспололсен^е к'ь забол'Ьван1ю (не- 
вропатическая конститущя, большею част1Ю пасл'Ьдственная). 
Достоевск1Й, описывая, какъ Лркаша {Слеше щудщ') забол'Ьлъ 
пом'Ьшательствомъ послЬ нравственнаго потрясен1я, указала, 
на то, что Аркаша об.тадалъ невропатическою организащей; 
если бы не было указано на это обстоятельство, то разсказъ 
Слабое {'е])ди,1!^ можетъ быть п замЬчательный въ художе- 
ственномъ отношен1и, служпль быдоказательствомъ, что авторъ 
не глубоко наблюдалъ жизнь и имЬлъ столь же новерхностныя 
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св*д*тя о душевпыхъ бол-Ьзпяхъ, тсакъ и друпе художники. 
Но Достосвсшй и въ этомъ небольшомъ разсказ'Ь (сл'Ьдова- 
телыго, дающсмъ право пронустнть подробности) не забылъ 
упомянуть, что Аркаша обладалъ невропатическою констпту- 
1ией, следовательно счпталъ это обстоятельство важнымъ, 
что безспорпо доказываетъ, какъ в-Ьрио п глубоко онъ пони- 
малъ ЭТ10Л0ПЮ дупювпыхъ бол'Ьзпей. 11аблюдеп1е учить, что 
къ помешательству ведутъ только уг1тетатои;аго свойства 
душевпгля В0ЛПСП1Я: горе, успленптля запят1я, недостпжеп1е 
нзв'Ьстпыхт. 1гравствеппых7, стромлеп1й, удары наносимые че- 
столюб1емъ п т, п. (Аркаша, С.юоое сер(Ы^';Толпщииъ, Доои- 
иикп; Нпап'ь Карамазоиъ, Братья Карамазовы и т. д.). Къ 
этой-же категор]п причинъ должно отнести п тюремное за- 
ключсп1е. Статистика учитъ; что у лицъ, содержапи1хся въ 
тюрьм*, пом'Ьшательство наблюдается весьма часто (2^/© — 37а). 
Причина ;)того та, что у многпхъ прсступниковъ есть на- 
следственное предрасположеп1е к'ь пом'Ьшательству, ихъ 
ирежп1й образъ жизни, угрызси1я совести, страхъ п т. д. 
Псе ото вполне обстоятельно указано Достоевскпмъ въ срав- 
нительно бЬглой характеристике молодого Сокольскаго {1Ш^ 
ростопя)^ помешавшагося въ тюрьме. — Благодаря своему 
Г0П1Ю, Достоевсюй далеко опередилъ науку: пт. Мертвом^ 
Дома, опъ говорплъ, что одиночное заключон10 должно уб1й- 
ствспно действовать на психическое здоровье арестантовтэ; 
увлечен1с системой одиночнаго за1слючсн1я было еи^е недавно 
такъ сильно, что до последияго времени никто не высказы- 
вался согласно съ Достоевскпмъ. По такъ катгь истина въ 
конце концовъ всегда обиа1)ужится, то уже начали разда- 
ваться пока одипок1е и слабые голоса. 1^ангенъ, дпректоръ 
образцовой одиночной тюрьмы въ Дан1и, па тюремномъ кон- 
грессе въ Стокгольме въ 1878 году доказалъ цпфрамп, что 
процент!» заболеваемости арестантовъ вообще увеличивается 
сь возраст€ап1смъ С1)0ка пребыпап1й в'ь одипочпомъ за1аюче- 
Н1п. Так'ь между за1{люченными на два года въ этой тюрьмЬ 
заболело психическимъ разстройствомъ 57о, на трп года 1 4 7о 
)1а З'/а года П%, 1л Ше КИза, романъ Гонкура, пропаган- 
дируегь ту же идею. У нас/ь въ Росс1и еп^е нетъ опыта, по 
1С1)айпей мере еп ргап(1, чтобъ иметь цифры, но нельзя не 
согласиться съ авторитетнымъ мнен1емъ профессора И. П. 
Мержеевскаго, указывави1аго въ споихъ леки]яхъ и беседахъ. 
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что мы, Славяне, всл'Ьдств1е пзв'Ьстныхъ особенностей своего 
характера, еще меньше способны безъ вреда для здоровья 
выносить одиночное заключе111е. Па сколько важна степень 
культуры для опред'Ьлсн1я вл1ян1я одиночпаго заключен1я, по- 
нятно каждому образованному человеку. Оц'Ьнпвъ все это, 
остается только удивиться, какъ в'Ьрно понялъ Достоевсшй 
вредъ одиночнаго заключен1я для руссгсаго преступника. У 
женщпнъ новодомъ къ психическому забол'Ьван110 могутъ 
быть грубый оскорбле1пя женской стыдливости (Оля. //о- 
(}ростоп9). 

II такъ, причины душепных'ь бол'Ьзней совершенно пра- 
вильно поняты Достоевскимъ; мало того, он'Ь указаны почти 
пс'Ь, но крайней м'Ь1гЬ указаны всЬ тииическ1Я причины и 
едва ли можно что-либо прибавить, кромЬ подробностей чс- 
резчуръ сиец1альнаго Х€чракте1)а, къ перечисленному выше. 
Кром'Ь того, Достоевск1Й въ каждомъ отдИльпом'ь случае ука- 
зывал!, на н'Ьсколько причипъ: наприм'Ьръ, пом'Ьтательство 
у Раскольнпкова было обусловлено насл'Ьдствспнымъ расио- 
ложен1емъ, психическимъ характеромъ, голодан1емъ, пеудо- 
влетворен1емъ нравствепиыхъ стрсмлен1й, пстои;ен1емъ, вслЬд- 
СТВ10 впутреннихъ волнеп1Й, пспугомъ и т. п". 

^ В. Чим(9. 

*) Просматривая факты жизни Достоевс1саго, просматривая 
массу его писсмъ, прелсде всего невольно поражаешьсл именно 
великой нравственной силой покойнаго писателя, благодаря 
которой он7э, при вс'Ьхъ страшныхъ и псотлучныхъ б'Ьд- 
ств1яхъ своей лсизнн, при вс'Ьхъ суровыхъ уСЛ0В1ЯХЪ бо1)ьбы 
за суи№Ствован1е, моп. сохранить и развить до такой пол- 
ноты СВОЙ удивительный талантъ, могь создать такую массу 
крупныхъ произвсдеп1Й. Я не знаю въ нашей литератур* 
другого. характера, бол'Ье мои^наго и крЬикаго, бол'Ье упор- 
наго В7. борьб'Ь съ жизненными невзгодами, бол'Ье бодраго и 
неутомимаго въ слуясен1п д'Ьлу литературнаго творчества. При 
гЬхъ нсвозможныхъ услов1яхъ, которыми сопровождалась пи- 
сательская д'Ьятсльность Достоевскаго, почти съ самаго ея 

•) в. 1>урси1111Ъ. Выдержки изъ статьи: „Гиограф1Я и лисьма Достоснгкаго**. 
Кр|1тичоск1е этюды П. 11урС11Н11а. С11Г>. 18Н8 г. 

Какъ ота, такъ и слЬдуклцая за мою критическая статья (Д. Мсрсжкопскаго) 
ПС были помЬщсиы ьъ иредыдущихъ издаи1яхъ иастояи1СЙ книги 

Прим. И. Пслпискаго, 
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начала и до конца его жизнеинаго поприща, всякхй другой, 
меи'Ье сильный талантъ и мсн'Ьс сильный характеръ не только 
нзнемогъ бы до нослЬдней степени, но и окончательно бы 
налъ, окончательно погибъ, не успевши совершить и сотой 
доли того, что далъ намъ этотъ истинный мученикъ нужды 
и мысли. Картина его ностоянныхъ, непрерывныхъ жизнен- 
ныхъ терза111й и его постоянной, непрерывной нравственной 
;шерпи, 1)аскрыва10н;аяся лередъ читателями нъ его б10граф1и 
и его иисьмахъ — ато одна изъ самыхъ нрискорбныхъ и вмЬсгЬ 
съ гЬмъ самыхъ ободряюн;ихъ, одна изъ самыхъ мучитель- 
ныхъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ самыхъ отрадныхь картинъ. Это 
поучительная картина борьбы человЬческаго духа съ мате- 
рхальными угнетен1ями, поучительная картина торжества души 
и мысли, иоб'Ьды пхъ надъ повседневною мелочностью раз'ь- 
.'йдаюп^ей житейской нужды; это поучительная картина вели- 
.кой преданностп идегшу искусства, не уступающей пикакимъ 
жизнепным'ь ударамъ, какъ бы они ни были многочисленны 
н горьки. Тотъ, кто, разсматривая эту ка])ти11у, предстаю- 
щую С'ь такой ужасаюп1,ей рельефностью въ многочислен- 
ныхъ иисьмахъ покойнаго, не находитъ въ ней ничего, 
1сром'Ь „а1ггипатичныхъ^ чергь для характеристики ея героя, 
кромЬ упрековъ ему въ мелочной слабости души, — тогь самъ 
мелокъ душою, тотъ самъ никогда не бороло/ во имя идеала, 
тоть самъ никогда не рааум'Ьлъ ни скорби му1сь этой борьбы 
ни отрады ея нобЬдъ... 

О д'Ьтскихъ и отроческихъ годахъ Достоевскаго изъ б10- 
гра<1*ическихъ матер1аловъ, собранныхъ г. Миллеромъ, мы 
узнаемъ немногое. По, вообще говоря, изъ т-Ьхъ даппыхъ, 
который пМ'Ьются до спхъ поръ, можно вывести такое за- 
1слючеп1е: разсвЬтъ его жизни если и не былъ особенно лу- 
чеза1)енъ, то, во всякомъ случа'Ь, и не особенно печалепъ. 
Опъ родился въ небогатой семьЬ — отецъ его быль докторомь 
въ одной изъ московскнхъ больницъ — воспитывался и обу- 
чался на незначительныя средства, но, кажется, довольно 
заботливо и тп;ательно. Однако, уже съ первыхъ лЬтъ юности, 
Достоевсюй начппаетъ оп^уп^ать тялселый гнетъ нужды, какъ 
это видно изъ его писемъ къ отцу и брату, писапныхъ въ 
то время, когда опъ переселился в'ь Петербургъ и посту пнлъ 
въ инженерное училище. „Неужели вы, — пишетъ семпадца- 
тил'Ьтн1й Достоевсшй отцу, — можете думать, что сынъ вашъ. 
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прося отъ васъ денежной помощи, просить у оасъ лишня го?.. 
Будь я на вол'Ь... отдапъ самому себ-Ь, я бы не потребопалъ 
у васъ нп копейки, я обжился бы съ жел'Ьзной нулсдою... 
Теперь я вамъ высказываю себя одними об'Ьпщн1Ямп въ бу- 
дун^емъ. По это будущее недалеко, и вы меня совремеп<?мъ 
увидите. Теперь же вспомните, что я Ш1жу въ полпомъ 
' смысл'Ь слова. Лагерная жизнь каждсяго воспптаннпка тре- 
буетъ, но крайней м-Ьр'Ь, 40 руб. денегъ". За этимъ юноша 
сообн^аетъ отцу разсчетъ самому необходимому и д'Ьлаетъ 
очень характерное прпбавлен1е: „уважая вашу нуясду, не 
буду пить чай". Бъ другомъ письм* къ брату онъ такъ пл- 
люстрпруетт. свои б'Ьдств1я: „Ты жалуешься на бедность — 
нечего сказать, и я небогатъ. ВЬришь ли, что я во время 
выступлснья пзъ лагерей не пм'Ьлъ ни копейки дснсп,; за- 
бол'Ьлт. дорогой отъ простуды (дождь лплъ д'Ьлый день, а мы 
были открыты) и отъ голода, и я не пм'Ьлъ ни гропта, чтобы 
смочить горло глоткомъ чаю". Къ началу того пер1ода жизни 
Достоевскаго, когда онъ выстуиплъ на литературное ноприи;е 
романомъ „Б'Ьдные люди", средства его несколько улучши- 
лись: онъ получалъ посл'Ь отца, въ это время умершаго, не- 
больипе доходы съ насл15дствсннаго им*н1я, получалъ ма- 
ленькое жалованье въ качеств* пнжсиернаго офицера и на- 
конецъ'заработывалъ кой-что переводами по преимуществу 
(1)ранцузскихъ романовъ. По, къ сожал'1>н1Ю, въ эти годы — 
годы опрометчивой и склонной къ увлечсп1ямъ юности — До- 
стоевск1Й, какъ видно, не ум^^лъ справляться съ тЬмъ ма- 
лымъ достаткомъ, какой выпалъ ему на долю, и его жизнь 
проходила, такъ сказать, въ пер10дпческихъ прпливахъ и 
отлпвахъ благосостояп1я: то онъ тратилъ вдругъ значитель- 
ныя суммы, то не пм*лъ почти куска хл^ба. Въ конц'Г» кон- 
цовъ, благодаря порывистости своей натуры и малой склон- 
иостп къ выдержанной ум'Ьренпости и аккуратности, онъ за- 
путался въ разныхъ долгахъ до того, что боялся попасть въ 
тюрьму. Выражая это печальное опасснхе, онъ въ письм* къ 
брату иропизируетъ надъ своимъ положсн1емъ такимт» обра- 
зомъ: „Хлеста1совъ соглашается идти въ тюрьму только Скш- 
юродным^ образомъ; ну, а если у меня штановъ не будетъ, 
будетъ ли это благородпымъ образомъ?" Въ такихъ печаль- 
ныхъ услов1яхъ Достоевск1й доканчивалъ и обработывалъ 
свой романъ съ велпчайшпмъ старанхемъ, как'ь это видно 
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изъ его писенъ. Несмотря на всЬ трсб011а1пн вопхющеП 
нуждм, онъ не отдалъ „Б'Ьдныхъ людей" въ печать до тЬхъ 
поръ, цока не довелъ до возможной степени совершенства 
свое произведете. Первое время поел* появлен1я романа и 
его огромпаго усп'Ьха было едва ли не самглмъ сиЬтлымъ 
временемъ всей жизнп Достоевскаго. Бъ ппсьмахъ 1сь брату, 
относящихся ки этому перходу, у Достоевс1«1го зпучпгь вос- 
торженный, заносчивый тонъ: видно, что у юнопш (Достоев- 
скому было двадцать Т1)и года, когда онъ нанисал'ь „БЛдныха. 
людей") порядочно закружилась голова. Стропе либеральные 
и даже не либеральные критики ставятъ въ унрекъ Досто- 
евскому эти письма, не сгЬсняясь намекаютъ, что онъ яв- 
ляется въ нихъ хваступомъ, чуть ли не во шсусЬ Хлеста- 
кова, что онъ выказываетъ самое ненр1ятное самолюб1е. Я 
бы, однако, желалъ поставить господъ критиковъ, расточаю- 
щихъ подобные уп1)еки, на мЬсгЬ двадцатптрехл'Ьтняго юноши, 
которы!! весь былъ преданъ первому д'Ьтпщу своего творче- 
ства, вложилъ въ него всю свою душу, обработывалъ п ле- 
л'Ьялъ съ величайшей любовью, потратплъ на него много 
дней и ночей сямаго упорнаго тру1^а, возлагалъ на него са- 
мыя жнвыя надежды: посмотрЬть бы тогда, закружилась ли 
бы у нихъ голова или н'Ьтт. оп* огромпаго, шумнаго ус1гЬха 
перваго ихъ нропзведенхя. Молсетъ быть, ихь ум'Ьренныя 1г 
аккуратныя души и спокойно серьезные умы неспособны ки 
такому судорожному захлебыван1ю свопмъ уснЬхомъ, кь та- 
кому возбужден1ю; можетъ быть, оип всегда во псемъ удер- 
живгиись п удерживаются въ иред'Ьлахъ солиднаго благора- 
зум1я; но в'Ьдь зато же они никогда и не производили п }1и- 
когда не произведугь ничего похожаго на то, что произво- 
дить художники, подобные Достоевскому, художники съ нерв- 
ной энерпей н возбужденностью, доxодяи^ей въ высшемъ 
напряжеп1п почти до болЬзненной впечатлительности. Разу- 
меется, съ точки зр'Ьн1я солидной душевной уравнов'Ьшен- 
ностп и мелкой журнальной придирчивости молено издаваться 
п глумиться сколько угодно надъ даровитымъ юношей, кото- 
рый въ чаду своего перваго литературнаго успЬха пишетъ 
так1я строки: „ну, брагь, никогда, я думаю, слава моя не 
дойдегь до такой апогеи, 1сакъ теперь. Всюду почтен1е ней- 
мов'Ьрное, любопытство насчетъ меня страшное. Я познако- 
мился съ бездной народа самаго порядочнаго. Князь Одоев- 
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СК1Й проситъ меня осчастливить своимъ пос^бщсихемъ, а.графъ 
С. рветъ на себЬ волосы отъ отчаян1я: Паиаев-ь объявплъ 
ему, что есть талантъ, который пхъ всЬхъ въ грязь втопчетъ. 
С. об'Ьгалъ вс']Ьхъ и, зашедш» къ Краевскому, вдругъ спро- 
сплъ его: „кто этотъ Достосвсюй? Гд'Ь м1гЬ достать Досто- 
еоскшоУ^ Красвсюй, который ипкому въ усъ не дуетъ н р'Ь- 
жетъ вс'Ьхъ напропалую, отвЬчаетъ ему, что Достоевск1й но 
захочетъ вамъ сд'Ьлать честп осчастливить васъ свопмъ по- 
с'Ьщен1емъ. Оно и дЬйствгггельно такъ: арпстократпшка те- 
перь станотп'ся на ходули п думаетъ, что уничтожитъ меня 
вслнч1емъ своей ласки. ВсЬ меня нринимаютъ, какъ чудо. 
Я не могу даже раскрыть рта, чтобы во всЬхъ углахъ не 
повторяли, что Достоевск1й то-то сказалъ, Достоевск1Й то-то 
хочетъ д'Ьлать". Да, пожалуй, это все смЬшно покажется 
для людей, „н'Ьсколько беззаботныхъ насчетъ литературы". 
Но дли тЬхъ, кто уважаетъ ея 1срупныхъ талантовъ, для 
гЬхъ, кто знаетъ, какими муками они стяжаютъ у насъ свою 
славу, свой усп'Ьхъ, для тЬхъ въ напвно-заносчпвыхъ стро- 
кахъ даровптаго юноши, выбившагося сразу на дорогу сво- 
его призван1я п впосл'Ьдств1И встр'Ьтпвшаго на ней такь много 
терн1й, не заключается не только ничего см'Ьшного п хвастли- 
ваго, но много даже трогательнаго. Еслибы этогь юноша, 
начавшхй свое поприще съ такимъ усп'Ьхомъ п съ такою 
заносчивою в15рой въ свое даровап1е, пе оправдалъ впослЬд- 
ств1и нроизведеп1ями огромной художественной силы п огром- 
наго оби;естиеннаго значен1я свое гордое самомпЬнхе, то и 
тогда ему нельзя бы поставить въ вину его увлечен1я своимъ 
первымъ усп'Ьхомъ. По вЬдь онъ потомъ всею жизнью и 
длиннымъ рядомъ крунных'ь творческихъ работъ показалъ, 
что онъ недаромъ „возмпилъ" о себ'Ь. Чего лее ради господа 
критики прозр'Ьваютъ хлестаковсше порывы въ его пскрен- 
немъ душевномъ упоенхп отъ восторясеннаго созпан1я, что 
онъ призванный д'Ьятель въ области творческаго искусства? 

* 

Ярк1й лучъ, озаривш1й молодого Достоевскаго при началЬ 
его литературной карьеры, былъ краткимъ, почти мгновен- 
нымъ просв'Ьтомъ въ его жпзнп. За этимъ просв'Ьтомъ очень 
скоро настала долгая ночь страшнаго пспытан1я каторги. 
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лотомъ печальныя, тоскливыя сумерки б'Ьдстпейнагч) суще- 
ствовантя, нужди изо дня въ день, нужди до того тяжелой 
п горькой, что, читая искрешпе и простодуп1ные вопли 
о ней въ ппсьмахъ Достоевскаго, невольно вчуж-Ь сжимается 
сердце. Только на нашей почв*, только при услов1яхъ рус- 
ской жизни возможно такое долгое, безпрерывное, мучитель- 
ное томлен1е въ нужд'Ь писателя, который по разм15рамъ сво- 
его дарован1я, по великой энерпи труда должспъ бы былъ 
нользо]ваться самыз1ъ обезнеченнымъ благосостоя1!1емъ. Только 
1)усская энерпя и русс1сая способность могли довольствоваться 
м;иыми матер1альными благами и забывать свои жизненныя 
невзгоды въ виду великаго душев11аго дЬла, какпмъ считалъ 
Достоевсшй свой творчесшй трудъ, — только эта энерпя и 
эта способность могли выдерлсать рядъ уда1)ов'ь и угнетеп1й 
судьбы, выпапипй на долю нокойнаго въ продолжен1с мно- 
гихъ л'Ьтъ. Какой челов'Ькъ не ожесточился бы, не сокру- 
Н1НЛСЯ бы духомъ, встр'Ьтивъ на зар'Ь своей молодости такой 
ударь, какъ ссылка на каторгу, ссылка не за д'Ьйствптельпыя 
нрестуилен1Я и замыслы, а просто за пзв'Ьстный образъ мыслей. 
Л Достоевскаго этотъ ужайгый ударъ не только не заставиль 
впасть в'ь безнадежность', а *наиротивъ, какъ будто разбудилъ 
въ немъ ту великую силу нравственной выносливости, которою 
потомъ он'1» отличался всю лсизнь и благодаря которой онъ 
могь въ самыхъ певозможпыхъ услов1яхъ создавать свои наи- 
бол'Ье крупный произведеп1я. Онъ самъ съ необыкновенной 
искренностью и иростотой разсказываетъ, какъ энергически 
и стойко оиъ встр'Ьтплъ неожиданную кару, обрушившуюся 
на него: „1Мьт, петрашевцы, пишетъ онъ въ своемъ ;,Дпев- 
никЬ*^, — стояли на эшафогЬ и выслушивали нашъ при- 
говоръ безъ мал'Ьйшаго раскаяп1я. Безъ сомн'15П1я, я не 
могу свид'Ьтельствовать обо всЬхъ, по думаю, что не оши- 
бусь, сказавъ, что тогда, въ ту минуту, если не всяшй, то, 
по крайней мЬр'Ь, чрезвычайное большинство изъ пасъ почло 
бы за безчест1е отрекаться отъ своихъ уб'Ьжденхй... Приго- 
воръ къ смертной казни разстр'Ьляп1емъ, прочтенный памъ 
вс'Ьмъ прсдва1штельно, прочтепъ былъ вовсе не въ шутку; 
почти вс'Ь приговоренные были уверены, что онъ будетъ 
исполненъ и вынесли по крайней м'Ьр* десять ужасныхъ, 
безмЬрно страшныхъ минуть ожпдан1я смерти. Въ эти по- 
сл'Ьдн1я мппуты н1жоторые изъ пасъ (я знаю положительно), 
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инстинктивно углубляясь въ себя и пров'Ьряя мгновенно всю 
свою, столь юную еще жизнь, можетъ быть, и раскаявалпсь 
въ иныхъ жптейскнхъ д'Ьлахъ своихъ (пзъ гЬхъ, которыя у 
каждаго человека всю жизнь лежать въ тайн'Ь на сов'Ьсти); 
но то д'Ьло, за которое насъ осудили, гЬ мысли, гЬ понят1я, 
которыя влад'Ьли нашпмъ духомъ, — представлялись намъ не 
только не требующими раскаян1Я, но даже ч'Ьмъ то насъ очи- 
щаюицтмъ, мученичествомъ, за которое многое нам'ь иростит- 
ся". Въ этомъ твердомъ сознан1п правоты и правдивости 
своихъ уб'Ьждсн]?}, нсспособномъ поколебаться въ виду близ- 
кой смерти, сказывается кр'Ьпк1й нравственный закалъ, ска- 
зывается въ высшей степени твердый характеръ, обнаружен- 
ный Достоевскимъ еи^е въ первые годы юности. И различ- 
ные господа, пии^авпI1е и стопавипе во всеуслышап1е осиоей 
преждевременной „простращи", о своемъ окончательномъ пз- 
неможен1и, вызванном'ь „тяжелыми цензурными услов1ями" — 
эти господа не стыдятся называть Достоевскаго слабымъ и 
жалкимъ челов'Ькомъ! 

Что доллсенъ был% вынести Достоевсшй на каторгЬ и по- 
томъ въ ссылк'Ь, — объ этомъ нечего распространяться. По 
онъ не только не сломился нравствеп1Г0, а вьниелъ из*ь тя- 
желаго испытап1я съ новымп духовными и творческими си- 
ламп. „Слабый и лсалк1й" челов'йкъ, какъ только получилъ 
возмояспость работать снова на литературпомъ попри п^'Ь, весь 
ушелъ въ эту работу и скоро далъ ташя крупныя вепцг, 
1сакъ „Записки пзъ мертваго дома" и ромапъ „Унижеппые 
и оскорбленные". И этимъ романомъ и особенно „Мертвымъ 
домомъ" онъ сталъ въ рядъ съ крупп'Ьйшпми изъ совремеп- 
ныхъ ему беллетристовъ. Но несмотря паевою крупную ли-, 
тературную репутащю, онъ прииулсденъ былъ силою жптей- 
скнхъ обстоятельствъ постоянно работать въ тискахъ нужды, 
постоянно „запродавать" лсурпалистамъ своп веп;и, п])ежде 
ч'Ьмъ он11 были написаны н когда только что были задуманы. 
Собственно со времени В01?вращен1я Достоевскаго пзъ ссылки 
и началась его, если такъ молено выразиться, художническая 
мартиролопя, его постоянныя терзан! я о томъ, какъ прожить 
настоящ1й день, соединенный съ высшими заботами о необ- 
ходимости „къ сроку" выполнить литературный обязатель- 
ства, взятыя на себя заратгЬе. Я не могу, по объему этого 
этюда, привести и сотой доли прим111)0въ, въ какихъ усло- 
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в1яхъ ппсалъ Достосвсюй своп лучш1Я пронзведептя: этими 
ирпм^^рами полим сплошь его письма, писапиыя къ разнымъ 
лнцамъ по возвращсп1П его изъ Спбпрп. По двумя-трсмя, 
папбол'Ье выразптельпммп выдержками изъ писемъ я восполь- 
зуюсь п передамъ читателямъ ихъ во всей неприкосновепио- 
стп ихъ улсасаюп^аго впсчатл'Ьп1я. !'отъ какъ опнсывастъ 
брату свое положеп1е Достоевск1й во время пребывап1я въ 
Москв'Ь, гд'Ь, иакопецъ, ему дозволспо было жить послЬ дол- 
гпхъ хлопогь объ этомъ: „Теперь поло}кеп1е мое «до того тя- 
желое, что никогда не бывалъ я въ такомъ. Лишпь угрюмая, 
здоровье сл;е слабое, жена (д'Ьло ндетъ о иероои женЬ) уми- 
раетъ совс'Ьмъ, по ночамъ отъ всего дня у меня разд1К1жены 
нервы. Пужснъ воздухъ, мощонъ, а п гулять некогда и пе- 
гд* (грязь). Мое теплое (слишкомъ ватное) пальто мн'Ь уже 
тяжело (вчс1)а было 17 градусовъ въ гЬнп). Да что описы- 
вать! Слишкомъ тяжело. Л главное, слабость и нервы раз- 
ст1юены. Л, между П1)0чпмъ, только на тебя и надежда. 
К])атъ, деньги у меня текутъ какъ вода. ГТов'Ь1)ь, что расхо- 
ды огромные. На себя копейки н: транц, льтиыхд калошб не 
гоСсрщъ купить^ об зимнихб хожу^ , Эти строки относятся кт> 
1804 г.; Достоевск1й въ это время улсе былъ авторомъ такой 
изумительной вени1, какъ ;,Л1ертвыГ1 домъ", и тиски нужды, 
въ которой, но вол'Ь судьбы, ему приходилось работать, были 
столь тяжелы, что знаменитый писатель териитт. отсутств1е 
самыхъ иеобходимыхъ веи^ей для пего. Зам'Ьтпмт, при этомъ, 
чго опъ бы.ть больной челов'Ькъ, страдалъ однимъ изъ са- 
мыхъ страши ыхъ и самыхъ падламываюиуьхъ нсдуговъ — па- 
дучей бол'Ьзнью. Правда, опъ самъ пишетъ, что опъ пикогда 
НС Сывам въ такомъ положен1п; но факты п его письма го- 
ворятъ, что онъ почти постоянно томился въ коггяхъ еже- 
дневной нужды п лпи1ь незадолго до своей смертп — года за 
два, за три — вырвался изъ этихъ когтей и получп.тъ возмож- 
ность вести свою ЖПЗПЬ въ ОТНОСИТеЛЬПОМЪ СП0К0ЙСТВ1И и 

благосостоянш, иолучи.ть возмолспость сосредоточиваться падъ 
своими художественными трудами, не заботясь о куск'Ь хл-Ь- 
ба на настояний и еще болЬе па завт1)ашн1й день. Черезъ 
пять л'Ьтъ, посл'Ь того какъ улсе нанисапо „Преступлси1е и 
Паказан1е**, — ромапъ, который покойный Тютчевъ ставилъ 
выше „Отверлсениыхъ" Виктора Гюго, и который дЬйстви- 
тельпо представляетъ одно изъ самыхъ нзумительныхъ и 
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своеобразнмхъ произведен!!! русской литературы — черезъпять 
л'Ьтъ у Достосвскаго вырываются въ ппсьм'Ь къ одному изъ 
блпзкпхъ друзей ташя прпзпаш'я: „какъ я могу писать, когда 
я голодепъ, когда я, чтобы достать два талера па телеграм- 
му, штаны залолсплъ! ;|,а чортъ со мной п съ мопмъ голо- 
домъ! Ио в1^дь лсена кормитъ ребенка, что-жъ сслн она по- 
следнюю свою теплую шерстяную юбку пдетъ сама загады- 
вать! А в'Ьдь у насъ второй день сн'Ьгь ндетт», вЬдь она 
простудиться молсетъ". Около того же времени онъ ппшетъ: 
„прошу я его (редактора „Зарн" г. Кашнпрева, которому онъ 
посылаетъ свою превосходную пов'Ьсть „ВЬчный мулсъ") мп1'» 
выслать, еслп можетъ, пятьдесятъ рублей, пбо очень мн'Ь 
тяжело. На рукопись надо пять тале1)0въ, но и памъ толсе 
надо. Ухъ, трудно. Еслп л:е н'Ьтъ пятидесяти, то хо7пь сколько 
'ипП)1()ь^ хоть дшкМать )иппь^ . 

Иад'Ьюсь, приведенные нрим'Ьры краснор'Ьчивы, прп всей 
своей простоте п краткости. Такпхъ воплей о своей нужд'Ь 
въ нисьмахъ Достосвскаго молпю найти сколько угодно: они 
почти вс'Ь переполнены такими воплями. Сл'Ьдуетъ взять во 
вниман1е, что писатель, пм'1шш1й всЬ нрава считаться 6д- 
нимъ изъ знаменитыхъ, однимъ изъ первыхъ русскпхъ писа- 
телей, нулсдался такъ не потому, что опт* мало работалъ. 
Н'Ьтъ, наоборотъ, онъ работалъ ст])ап1но много, онъ, несмо- 
тря на ВС'Ь своп б'Ьдств1я, несмотря на спою улсасную бол'Ьзнь, 
на в'Ьчныя заботы о насуииюмъ д!гЬ, писалъ въ ппые годы 
по три, по четыре печатпыхъ листа въ м'Ьсяцъ, и притомъ 
кашя вепщ писалъ онъ такъ сп'Ьшно, без'ь всякаго отдыха: 
наприм'Ьръ, романъ „Б'Ьсы!" Причина его нужды лелсала не 
въ расходахъ на самого себя, не въ маломъ трудолюб1и, а въ 
томъ, что онъ взялъ на себя долп> своего нокойнаго брата, 
въ томъ, что онъ былъ опутанъ такими эксплоататорами-из- 
дателя51И, какъ г. Стелловсшй, котораго имя должно по- 
крыться в'Ьчнымъ позоромъ съ появленхемъ писемъ Достосв- 
скаго, пзлагаюгцихъ эксплоататорск1я махинащп этого „соб- 
ственника*' сочинен1й разныхъ авторовъ, питавшагося на 
пхъ счет'ь съ усерд1емъ присоса вшагося къ крови вампира. 

Когда читаешь искрен1!1я п какт> всегда страстныя и перп- 
ныя терзан1я Достосвскаго, перснолняющ1я его письма, то 
не1Юльно изумляешься тому, какую нечелов'Ьчсскую эперпю, 
какую преданную любовь къ искусству, какую великую по- 
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требность творчества нужно было пм'Ьть, чтобы производить 
круппыя художсственныя вещи въ столь б'Ьдственныхъ, по- 
пстпп* нсвозможпихъ, услов1ахъ. Никто нзъ русских!, круп - 
иыхъ литераторовъ, положительно никто не работалъ такт, 
много п горячо, съ такою, постоянно затянутою, петлею 
нужды на шсЬ. Разв'Ь только одинъ Б'Ьлпнсшй, этотт. не 
меньиий страстотерпецъ русской литературы, находился въ 
подобномъ же положенпг и кии'Ьлъ такою же могучей и по- 
рывистой литературной деятельностью. По Б'Ьлинсшй былъ 
гораздо моложе Достоевскаго, онъ терп'Ьлъ горчайшую нужду 
пъ такой иер10дъ жизни, когда у челов'^^ка еп^е свЬжн силы 
и есть надежды впереди. А Достоевсшй персносилъ свои 
страшный невзгоды уже въ так1я лЬта, когда приближался 
къ старости. 






Тургеневъ, Левъ Толстой, Достоевсшй — вотъ три корифея 
современнаго русскаго романа. Гончаровъ стоитъ не ниже 
трехъ названныхъ писателей, но въ сторон*, и говорить о 1^ 
немъ сл'Ьдуетъ особо. Тургеневъ— велишй художнпкъпо пре- 
нмуи^еству,— въ этомъ сила его и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ н'Ькоторая 
односторонность. Наслажден1е красотой слишкомъ легко при- 
миряегь его съ жизнью. Онъ любитъ миръ и тишину своей 
художнической мастерской п охотно удаляется въ созерцан1е 

^ в'Ьчпыхъ образовъ отъ шумной п пестрой современности. 

} Кажется, Тургеневъ заглядывалъ въ дугиу природы бол'Ье 

1 1'лубок11мъ и 111юнпцательнымъ взоромъ, ч'Ьмъ «ъдуигу людей. 

V Онъ мен'Ье исихолоп», ч'Ьмъ Левъ Толстой и Достоевск1й. 
По за то какое попиманхе жизни всего М1ра, въ которомъ 
люди только маленькая часть, какая идеальная чистота лпн1Й 
рисунка, какая музыка — р'Ьчь сго!/(1\огда долго любуепгься 
этою примиряюп^ею поэз1ей, кажется, что сама жизнь суще- 
ствуеп. только для того, чтобы можно было наслаждаться ея 
красотой. 
Левъ Толстой — то громадная стпх1йная сила. Гармон1я 
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нарушена, н'Ьтъ созерцательнаго, безмятежнаго наслаждешя 
красотой, за то это жизнь — во всемъ вслпчхи, въ первобыт- 
ной полнот'Ь п здоровь'Ь, въ несколько дикой, но могучей 
св'Ьжестп. Он'ь удалился нзъ нашихъ городовъ, нзъ того 
общества, въ которомъ мы :1спвемъ и страдаем ь. 

Иосыпалъ попломъ л главу, 
Изъ городовъ б'Ьжалъ я нищ!!!, 
Теперь ьъ пустынЬ я живу, 
Какъ птица, даромъ БоисьсИ пищи. 

• 

Но простымъ смертнымъ, не пророкамъ, такъ же холодно 
отъ неумолпмаго отрпцан1я нашей культуры, созданной ве- 
ками, какъ н отъ тургеневскаго, безстрастнаго созерцан1и 
красоты... Оба они ушли отъ насъ, оба они глядятъ па 
жизнь со стороны, одинъ изъ тихой артистической мастер- 
ской, другой — съ высоты отвлеченной морали, они поняли 
насъ, можетъ быть, даже простили, но все-таки мы съ ними 
одиноки... Г/^ 

Достоевсшй — родн'Ье, ближе намъ. Онъ жплъ среди насъ 
въ нашемъ печальномъ, холодномъ городЪ, не испугался слолс- 
ности современной жизни и ея нергшр'Ьшимыхъ задачъ, не 
б'Ьжа.1ъ отъ нашихъ мучен1й, отъ заразы в'Ька, ни въ М1ръ 
отвлеченной красоты ни въ М1ръ отвлеченной морали. Оль . 
любилъ Насъ просто, какъ друп», какъ равный не въ поэ- 
тической дали, какъ Тургеневъ, и не съ высоком'Ьрхемъ про- \ 
пов'Ьдника, такъ Левъ Толстой. Онъ не безстрастный худолх- ) 
никъ, не пророкъ, онъ — живой челов'Ькъ, онъ — нашъ всЬми ' 
своими думами, всЬми страдаи1ями. „От с^ нами пи^?; аи5 
ощ{Ш_п(1П(н^ шпх?! мы отрпвлт?! п а(\ги}:п^ . Мы все-таки гр'Ьш- . 
ные люди, а Толстой слишкомъ'1п'резираетъ наше „гнилое" ^ 
интеллигентное оби^ество, чувству етъ слишкомъ глубокое 01- 
вращен1е къ нашимъ слабостямъ. Онъ отталкнваетъ, цугаетъ 
насъ своимъ ирезр'1ипемъ, своею грубостью въ сужденЬх о 
томъ, что все-таки останется людямъ дорого и свято, несмотря 
ни на как1я нападки. Достоевсшй въ н'Ькоторыя минуты 
блилсе намъ, ч'Ьмъ тЬ, съ к'Ьмъ мы лшвемъ и кого любимъ, 
ближе, Ч'Ьмъ нашп родные и друзья. Онъ нашъ товарнщъ 
въ бол'Ьзнн, нашъ сообщпикъ не только въ добр*, но и во 
з-тЬ, а ничто такъ не сближаетъ людей, какъ оби;1е недо- 
статки; онъ знаетъ самыя сокровен ныя наши мысли, самы.1 
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аресту пиыя оюелангя нашею сердца. 'Нередко, когда его чи- ( 
таешь, чувствуешь страхъ отъ его всезнатпя, отъ его глубо- ; 
каго проипк110вен1я въ чужую сов-Ьсть. У пего встречаешь 1 
т* самый тайпыя мысли, которыхъ не решился бы высказать 
не только другу, по и самому себ'Ь. И когда мы чувствусмъ, 
что такой челов'Ькъ, псповЪдавшгй паше сердце, все-таки 
П1)остилъ пасъ, когда онъ говорнтъ: ^в'Ьрьте въ добро, въ 
Бога, въ себя" — мы въ самомъ д'Ьл'Ь потрясены, потому что 
это больше, Ч'Ьмъ эстетическ1й восторгь передъ красотой 
добра, больше, ч'Ьмъ высоком'Ьрпая пропов'Ьдь чуждаго мп'Ь 
пророка. 

Впрочемъ, все это говс;ч1тся съ полпымъ признапхемъ ве- 
ЛНЧ1Я Тургенева п Льва Толстого. Конечно, Достоевск1й не 
обладаегь гармон1ей, стройною соразм'Ьрпостью частей про- , 
пзведеп1Я, ка1съ въ св-Ьтломъ гречсскомъ храм'Ь, этпмъ чи- 
стымъ золотомъ, — пасл'Ьд1емъ пушкпнской красоты, всЬмъ, 
Ч'Ьмъ такъ богатъ авторъ Отцова а Дштей. Съ другой сто- 
роны, у Достоевскаго н'Ьтъ стпх1йной силы, первобытной, 
непосредственной связи съ природой, какъ у Льва Толстого. 
Достоевсшй — челол'Ькъ, только что пышедшхй пзъ лсизни, 
толысо что страдавш1Й п плакавш1й. Слезы еще не высохли 
у пего на глазахъ, чувствуются въ голосЬ, рука, когда онъ 
ппшетъ, еще дрожитъ отъ волпен1я! Кнпгп Достоевскаго 
нельзя читать, пхъ надо пережить, выстрадать, чтобы по- 
нять. И потомъ он* уже никогда не забываются. 

Достоевсшй употребляетъ своеобразный художественный 
пртемъ, чтобы ввести читателя въ драму. Онъ пзображаетъ 
подробно тонюе, почтп неуловимые, психологичесше переходы ! 
въ настроен1и героевъ. Вотъ прим'Ьръ. Раскол ьниковъ, не- I 
много спустя посл'Ь преступлеп1я, еп;е пик'Ьмъ не подозре- 
ваемый, стоитъ въ полпцейскомъ участке предъ кварталь- 
ными. Авторъ отм'Ьчаегь последовательно рядъ состоян1Й, 
черезъ которыя прошло сознан1е героя. Когда Раскольнпковъ 
входпгь въ участокъ, онъ чувству етъ уясасъ, что его подо- 
зр'Ьваютъ, что, можетъ быть, преступлопе открыто; потомъ, 
когда узпастъ, что подозрен!?! п'Ьтъ, нервное напряжен1е 
разрешается въ радость, и по закону реашии является чув- 
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ство облегчсшя, отсюда — его откровенность, болтливость, 
желап1е под'Ьлпться восторгомъ съ к11мъ бы то пи было, даже 
съ квартальными. Но возбужден1е длится пе долго, оно на- 
даетъ. Раскольниковъ возвращается къ своему обыкновенному 
пъ то время С0СТ0ЯН110, къ мрачной тоск-Ь, озлоблеп1Ю и не- 
дов'Ьрчпвостп. Онъ вспомппаетъ недавнюю экспансивность, 
она ему кажется нелЬпою н унизительною, „Ыапротивъ, те- 
перь, если бы вдруп» комната наполнилась не квартальными, 
а первЬишими друзьями его, то и тогда, кажется, не на- 
шлось бы для нихъ у него ни одного челов'Ьческаго слова, 
до того вдруп» опусгЬло его сердце". Онъ почувствовалъ, что* 
уже никогда не можегь быть пи съ 1гЬмъ откровеннымъ, 
потому что онъ престуииик'ь. II потъ, въ эту то минуту 
„мрачное ощуи^ен^е мучительнаго, бсзконечнаго усдинен1я и 
отчужден1я вдругь сознательно сказалось въ дуигЬ его*^. 

То, что у меня зд'Ьсь въ холодномъ и обнаженномъ ана- 
лизе, у Достоевскаго — въ живой связи живыхъ ощун^енхн. 
Если читателю, кто бы онъ пи былъ, случилось въ дЬйстви- 
тельности пережить только одинъ изъ этихъ безчпсленныхъ 
отгЬпковъ настросшя, онъ нспрсмЬнно вспомпитъ моментъ 
своей личной ясизни, снова его треж^иает^ ^ а этого то только 
и нужно автору: сл'Ьдуюицй моментъ будетъ опять не изо- 
бражен1емъ поэта, а собственпымъ он;ущен1емъ читателя, 
потому что онъ только неизбежное психологическое сл'Ьдств1е 
перваго и т. д. Достоевсшй захватилъ наше сердце и ужъ 
не отпустптъ его, пока не вовлечетъ въ самую глубину на- 
строен1Я героя, не втянстъ пашу душу въ его жизнь, какъ 
водоворогь втягиваетъ слабую былинку въ омутъ. Мало-по- 
малу личность читателя псрсвоплои^ается въ личность героя, 
наше сознан1е сливается съ его сознагпемъ, наши страсти 
дЬлаются его страстями. 

Пока читаешь юшгу Достоевскаго, нельзя жить отдельною 
жизнью отъ главныхъ д'Ьпствуюпу1хъ лицъ разсказа, какъ 
будто исчезаетъ граница между вымысломъ и д'Ьйствитель- 
ностью. Это больше, ч'Ьмъ сочувств1с герою, это — слшшс ст 
нимб. Не только доброе, но и все, что есть злого и преступ- 
наго въ пемъ, д'Ьлается частью нашей жизни. Къ своему 
величайшему изумлен1Ю (конечно, до извЬстнаго времени, 
пока нужно автору), симпатизируешь не честнымъ, благона- 
м'Ьреннымъ людямъ, которые пресл'Ьдуютъ уб1йцу, а самому 
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уб1йц'Ь. Когда ИорфирШ пе решается подать руки преступ- 
нику, чувствуешь негодовап1е па судсбнаго следователя, какъ 
будто личную пспавпсть за его подозр'Ьп1я. Когда Расколь- 
никовъ съ окровавлеппымъ топоромъ б*жптъ по л^стпиц* и 
прячется въ пустой квартпр'Ь, гдЬ работаютъ маляры, пере- 
живаешь весь его улсась, и мучительно хочется, чтобъ от 
сшисн^ поскорей уб'Ьжалъ отъ справедливой кары закона, \. 
чтобы Кох7» съ товарнщемъ какъ-нибудь не замЬтпли его,' 
чтобы нреступлсн1о не могло быть открыто; и никакхе до- 
воды разсудка не въ состоян1и убЬдить, что вЬдь въ конц'Ь 
концовъ, съ нравственной точки зр'Ьн1я, лселательнЬе, чтобы 
нроступлен1е было открыто. Вам'ь не до нравственной точки ; 
зр'1н11Я, к'огда вы едт пе соо'щпикд //(пйсшва, Такнм'ь обра- | 
зомъ, читатель вм'ЬстЬ съ героомъ д'Ьлаетъ преступный пси- \ 
холотчешИ опышбу и нотомъ, когда оставляешь книгу, долго / 
еи;е нГ.п. силъ освободиться отъ ея мучи'1'сльнаго и страш- 
наго очарован1я. Гармон1я, красота, наслалсдснхе ноэз1ей, все 
это можетъ пройти, исчезнуть изъ памяти, забьтться совре- 
мепемъ, но ирепиупныи опытп души ншсогда не забывается. 
Достоевск1й оставляетъ въ сердцЬ таше же неизгладимые 
сл'Ьды, как'ь страдан1е. 
Лведен1е въ жизнь героя носредствомъ изобраясен1я тон- 
^ чайшихъ, неуловимыхъ нереходовъ въ его настроо111и, вотъ 
\ оди1гь изъ художественныхъ прхемовъ Достое1*скаго; второй 
заключается въсопоставлеп1Яхъ, вър'Ьзкихъ поптхшешах^ тро- 
/ гательпаго и ужаснаго, мистическаго и реальнаго. 

Ма1).меладовъ н])едъ смертью, уже въ полусознателыюмъ 
С0СТ0Я111И смотритъ на своихъ нии^ихъ д^тей. Взглядъ его 
остановился на малеьькой ^Гидочк^^ (его любимиц'Ь), глядев- 
шей на него „своими удивленными, дЬтски пристальными гла- 
гзамп." — А... а... указывалъ онъ на нее съ безиокойствомъ. 
Ему что-то хот'Ьлось сказать.— Чего еи^е?— крикнула Кате- 
рина Ивановна. — Босеиысая! Босенькая! — бормоталъ онъ, но- 
лоумнымъ взглядомъ указывая на босыя ножки дЬвочки. 
„Вошелъ свяи^енннкъ съ запасными дарами, сЬдой стари чекъ. 
ВсЬ отступили. Пспов'Ьдь длилась очень недолго". Катерина 
Ивановна стала на кол-Ьни съ д'Ьтьми. Они молились. Въ 
эту минуту д^пзъ толпы, неслышно и робко, прогЬснилась 
девушка, и странно было ея внезанное ноявленхе въ этой 
комнат'Ь, среди нищеты, лохмотьевъ, смерти и отчаянья. Она 
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была тоже въ лохмотьяхъ; нарядъ ея былъ грошовый, по 
разукрашенный по уличному, подъ вкусъ п правила, сложив- 
Щ1ЯСЯ съ своемъ рсобомъ м1р'Ь съ ярко и позорно выдающе- 
юся ц'Ьлью^... Соня, дочь Мармеладова, была „въ шелковомъ, 
непрплпчномъ здЬсь, цв'Ьтном'ь нлать'Ь съ длпнн'Ьйшпмъ и 
см'Ьшпымъ хвостомъ, въ св'Ьтлыхъ ботпшсахъ, въ смЬшной 
соломенной круглой шляп'Ь съ яркпмъ ргненнаго цвЬта не- 
ромъ". Посл'Ь этого онисан1я авторъ сразу пе1)еходптъ къ 
умира1С|щсму, говорить объ исповЬди и причаст1п. 

Также обыкновепны въ романахъ Достоовскаго соиостп-: 
влпия реальнаю гс миапичеаиыо. Д'Ьйств1е нроисходитъ въ 
сред'Ь, йовидимому, мен'Ье всего нредиолагающей что-нибудь 
фантастическое: гЬсные иереулки бли:гь С'Ьнной, л'1;тн1й Ие- 
тербургь, В0НЮЧ1Й и пыльный, иолицейск1й участокъ — съ 
ква1)тальными, будничная проза б'Ьдности и разврата, та са- 
мая С'Ьрая и пошлая обстановка большого города, которую 
мы каждый день привьнаи видЬть, — все это д'Ьлаегся вд1)угъ 
фантастичнымъ, призрачнымъ, нохожпмъ на сонъ. Авторъ 
проникнутъ чувствомъ темнаго, таинственнаго и рокового, 
что скрывается въ глубинЬ жизни. Онъ нарочно вводитъ въ 
разсказъ трагическ1Й элеменгъ Рона, посредствомъ постоян- 
ныхъ фатальныхъ совпаден1й мелкихъ случайностей. 

Иредъ т'Ьмъ, какъ р'Ьшиться на престунлеи1е, Раскольпи- 
ковъ слышитъ въ трактир'Ь за бильярдомъ разгово1)'ь двухъ 
иеизв'Ьстныхъ лицъ о ста1)ух'Ь проценти^иЦ'Ь, его будуи^ей 
жертвЬ: весь иланъ убхйства, псЬ нравственные мотивы до 
иосл'Ьдней подробности иодск;шаиы ему какъ будто судьбой. 
Незначительный фактъ, но 01гь имЬетъ огромное вл1яи1е на 
р'Ьшимость Раскольникова, это — ■^роковая случашюппь. Прибли- 
зительно въ то лее время, усталый и измученный, желая 
поскор'Ьй вернуться домой, но неизвестно почему, дЬлая не- 
нужный большой крюкъ, онъ неожиданно нопадаеп» наС'Ьн- 
ную п слышитъ разговоръ мЬщапина съ Лизаветой, сожи- 
тельницей старухи; мЬщанинъ назначаетъ свидан1е по дЬлу: 
у^об семомб час}/ у мат2Ш^. СталО'бы'гъ^ старуха останется одна, 
Вс'Ьмъ суи|,ествомъ своимъ онъ почувствовалъ, „что н'Ьтъ у 
него бол'Ье ни свободы разсудка пи воли", что уб1йство 
решено окончательно. Опять роковая случайность. Въ своей 
квартир'Ь онъ д'Ьлаетъ посл'Ьдн1я приготовлен1я, в'Ьшаетъ то- 
поръ въ петлю, пришитую внутри пальто. Какъ 1)азъ вь 
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этотъ момепгь »гд*-то па дпорЬ раздался чей-то фисъ: „се- 
мой час9 Оавпо\^ — ^ Давно, Боже мой!" и онъ бросается на 
улпцу. Авторъ прямо зам'Ьчаетт,: „ Раскол ьпиковъ въ посл'Ьднее 
время сталъ суев;1фенъ... Во всемъ этомъ д'ЬлЬ опъ всегда 
Л0Т0М7. наклонепъ бтллъ внд'Ьть н'Ькото1)у10 ка1съ бы стран- 
ность, таинственность, какъ будто прпсутств1е какихъ-то 
особыхъ ВЛ1ЯН1Й И совпадеи1й** . Роковыя случайности вовле- 
/ каютъ его въ преступлен1е, у^точт от тпалп клочком?! оде- 
\ жды 09 колесо маштШу и ею начало вд нее втяшватг»'^ . II 
' зд'Ьсь снова фатальная случайность, бывшая одною нзъ нрн- 
чннъ глбелн 1*аскольнпкова. Ташя совпадсн1я прпдаютъ раз- 
, с:сазу характеръ фанта стическ1й. . 

Можстъ быть, съ этою лее ц'ЬльюДостоевсшй на])очно уни- 
мтожаетъ границы между 'спомг п д'Ьйствптельностью; вели- 
юй реалнет^ вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ велпшй мпстикп^ онъ чув- 
ствуетъ призрачность реал?^наго, для него жизнь — только 
яилен1е, только нокровъ, за которымъ таится непостижимое 
и нав'Ьки ск])ытое отъ челов'Ьческаго ума. П'Ькоторыя фи- 
гуры, виосл'Ьдствхн яршя н живыя, выступаютъ сначала, 
какъ будто изъ тумана, изъ сновнд'Ьн1я: наприм'Ьръ, незна- 
комый м'Ьщапипъ, который на улиц* говорптъ Раскольни- 
I кову: „убивецъ". Иа сл'Ьдуюиий день этотъ м'Ьн^анинъ ка- 
^ жется ему н1)изракомъ, галлюцинацхей; а нотомъ опять пре- 
враи;ается въ живое лицо. То лее самое пропсходптъ при 
первомъ полвлен1н Свидригайлова. Эта пол у фантастическая 
фигура, оказываюи^аяся впосл'Ьдств1и самымъ реальнымъ тп- 
иомъ, возникаетъ изъ сновид'Ьн1я, изъ смутныхъ бол'Ьзнен- 
ныхъ грезъ Раскольникова, который в'Ьритъ въ егодФйстви- 
тельиость такъ лее мало, какъ въ д'Ьйствительность тапн- 
ственпаго м'1нцанина. Онъ спрашиваетъ своего товарища, 
студента Разумихипа, о Свидригайлов'Ь: „Ты его точно ви- 
дЬлъ? Ясно вид'Ьлъ? — Ну да, ясно помню; изъ тысячи узнаю, 
я памятливъ на лица... — Гмъ... то-то... пробормоталъ ]^ас- 
кольниковъ. — А то знаешь... мн'Ь подумалось... мн'Ь все ка- 
лсется... что это мол( ета^аытъ и фантами.,. Молсетъ-быть, я 
въ самомъ Д'Ьл* пом'Ьшанный и только — И2шз2)ак9 вади,.1б'^. 
Съ ОДНОЙ стороны, эта фантастичность, см'1;шен1е сна и 
,. л'Ьйствптельности при крайпемъ реализмЬ подробностей, съ 
другой, — трагпчесшй элеменп> рока, фатальное совпаден1е 
случайностей П1)идаютъ всей картип'Ь, несмотря на буднпч- 
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иую обстановку, мрачный, тяжелый и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ обая- 
тельный колорптъ, 1сакъ будто грозовое осв-Ьщепхе. Въ обык- 
новепныхъ прозанческпхъ мелочахъ жпзнп открываются таюя 
глубины, так1я тайны, которыхт. мы никогда и не подозр'Ь- 
валп. Это писатель самый фаптастическ1й пзъ реалистовт, п 
самый реальный изъ мпстпковъ. 

Не только прпсутств1е рока въ событ1яхъ придаетъ раз- 
сказу Достосвс1саго трагичесшй паеосъ въ антпчномъ смысл* 
слова, но п стремлен1е къ с/)иис7}1бу времени, тоже въ аптпч- ; 
номъ смысл*, способствуетъ этому впечатл-Ьн!!©. Въ проме- • ( 
жуто1съ одного дня, иногда н'Ьсколькпхъ часовъ, С06ЫТ1Я, 
страсти, катастрофы нагромождаются ц'Ьлымп массами. Его 
романъ не спокойный, плавно развпвагощ1йся опосъ, а со- 
бран1с пятыхъ актовъ многихъ трагед1й, быстрыя, поража- 
ЮЩ1Я развязки безчислепныхъ иптригъ. ПЬтъ медленнаго 
1»азвит1я, все д'Ьлается почти мгновенно, стремится къ одной 
ц'Ьлп, къ концу — неудержимо и страстно, какъ въ посл'Ьд- 
пемъ д*йств1и драмы. 

Въ быстрогЬ, посл'Ьшностп дфйствхя, въ псрев'Ьс'Ь драма- 
тическаго элемента заключается причина того, что у Досто- 
евскаго гораздо меньию культурныхъ п бытовыхъ подробно- 
стей, ч-Ьмъ у бол'Ье спокойныхъ эпическихъ поэтовъ такого 
типа, какъ, наприм'Ьръ, Серпантесъ, Гончаровъ и Диккенсъ. 
Пн'Ьшпюю культуру, бытовую сторону жизни, будничныя 
иастроен1Я людей въ 11спан1и — но Дот-КихоЩу въ Лнгл1п — 
но Давг(()1/ Конперфилы)//, въ дореформенной Росс1и — по 
Обломоау можпо воспроизвести съ гораздо большею точностью 
и полнотой, ч'Ьмъ наппг шестидесятые года на основан! и 
Престцплешя и Иаказашн. 

Въ заключенхе я не могу не сказать несколько словъ о 
городскихъ пейзажахъ Достоевскаго. Онъ рпсуетъ ихъ очень 
поверхностно, легкими штрихами, даетъ не самую картину, 
а только пастросн1е картины, поэтичссюй фонъ. Иногда ему 
довольно двухъ-трехъ словъ, намека на духоту, известку, 
л'Ьса, кирпичъ, пыль, на ту особенную л'Ьтнюю вонь, из- 
вестную каждому петербуржцу, чтобы внечатл'Ьн1е большого 
города возникло в'ь насъ съ поразительною ясностью. Безо 
всякихъ оппсан1й декорац1я Петербурга чувствуется за ка- 
ждою сценой романа. 

Только изр'Ьдка онъ пабрасываетъ несколько чертъ, когда 
надо определить и выдвинуть фонъ: „небо было безъ мал^й- 
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шаго облачгт, а вода почти голубая, что на Иев'Ь такъ р-Ьдко 
бывастъ. Куполъ собора. ,, такъ и С1ялъ п сквозь чистый 
воздухъ можио было отчетливо разгляд'Ьть даже каждое его 
украшеи1е... Необ'ьясппмимъ холодомъ в'Ьяло па пего всегда 
огь этой великол'Ьппой панорамы; духомъ п'Ьмымъ и'глухпмъ 
полна была для пего эта пышная картппа**. Вотъ другой 
мотпвъ: „я люблю, какъ поютъ подъ шарманку въ холодный, 
темный п сырой осенн1й вечсръ, неиремЬнно в'ь сырой, 
когда у вс'Ьхъ прохожпхъ блЬдно-зеленыя п больпыя лпца; 
НЛП еще лучше, когда сн'Ьгь мокрый надает'ь, сопсЬмь пря- 
мо, безъ в'Ьтру.а.а сквозь пего фонари съгазомъ блпстаютъ". 
Иногда въ ясный л'Ьтн1Й вечеръ у этого п])озаическаго пе- 
чальнаго города бываюгь какъ бы минуты умилен1я, тихой 
и кроткой задумчивости; въ такой именно вечеръ Расколь- 
1ГПковъ смотр'Ьлъ ;,на посл'Ьдн1й розовый отблескъ заката, 
на рядъ домовъ, темн'Ьвш1Й въ сгущавшихся сумеркахъ, па 
одно отдаленное окошко, гд'Ь-то въ маисардЬ, по л'Ьвой на- 
бережной, блиставшее точно въ пламени от-ь послЬдпяго 
солнечнаго луча, ударившаго въ него на мгновенхе, на тем- 
невшую воду канавы". ЦерЬдко попадаются въ оппсан1яхъ 
Достоевскаго подробности изумительно-художественныя: такъ, 
напрпм'Ьръ, Раскольпиковъ входитъ въ квартиру, гдЬ имъ 
совершено уб1йство. „Огромный, круглый, мЬдпо-красный 
м^синъ гляд'Ьлъ прямо въ окна. Это от лиьашд такая ти- 
шина^ подумалъ онъ". 

Лвторъ Лр('(щ/)ис}пн и Пакавашн понимаетъ иоэз1Ю го- 
рода. 1Лъ шум'Ь столицы опъ паходитъ такую же прелесть и 
тайну, какъ друпе поэты въ ропотЬ океана; какъ они уб'Ь- 
гаютъ отъ людей въ „широкошумпыя дубравы", такъ опъ 
бродить 0ДИН0К1Й и задумчивый по улицамъ большого города, 
1сакъ они глядятъ съ вонросомъ на зп'Ьздное небо, такъ опъ 
смотрпгьвъ раздумь'Ь па густые, осенихе туманы 11етербурга, 
озаренные безчисленными огнями столицы. Бъ лЬсахъ, на 
берегу океана, подъ отк]>ытымъ нсбомъ всЬ вид'Ьли тайну, / 
вс'Ь чувствовали бездны природы, но въ нашихъ унылыхъ / 
прозаическихъ го1)Одахъ, 1шкто, кромЬ Достоевскаго, не чув- / 
ствовалъ такъ глубоко тайны человптспои жплни, 01гь ие])- [ 
вый нзъ писателей показалъ, что поэзхя городовь не мен'Ье | 
велшса и таппственна, ч'Ьмъ поэз1Я лЬса, океана и звЬздна- '• 
го неба. \ 

Д. Мерсжкоопиы. 
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яБФдные Люди*" (1846 г.). 

Следующая вьтдсряаса пзъ „Воспомппаш'й" П. Анненкова 
свнд'Ьтельствуетъ, катсъ Б-Ьлппскгй отнесся къ первому ли- 
тературному пропзвсден1Ю Достоевскаго, бывшему еще въ 
рукописи. 

'^) ^Въ'одпо пзъ моихъ посЬщенШ Б'Ьлпискаго, передъ 
об'Ьдомъ, когда онъ отдыхалъ отъ утрепнпхъ писательскпхъ 
работъ, я со двора дома увпд'Ьлъ его у окна гостиной, съ 
большой тетрадью въ рукахъ п со всЬми признаками волне- 
Н1Я въ лицЬ. Онъ тоясе зам'Ьтплъ меня и прокричалъ: ^Пдите 
скор'Ьс, сообщу новость... Вотъ отъ этой самой рукописи, — 
продолжалъ онъ, ноздоропапихись со мною, — которую вы ви- 
дите, не могу оторваться второй день. Это — ромашв начи- 
наюи;аго таланта: каковъ этотъ госиодинъ съ виду и каковь 
объемъ его мысли — сп1,с не знаю, а романъ отк1)ываетъ ташя 
тайны жизни и характоровъ на Руси, которыя до него и не 
снились никому. Подумайте, это первая попытка у насъ со- 
Ц1альнаго романа и сд'Ьланная притомъ такъ, какъ дЬлаютъ 
обыкновенно художники, т. е. не подозревая и сами, что у 
нихъ выходить. ДЬло тутъ простое: нашлись добродушные 
чудаки, которые полагаютъ, что любить весь М1ръ есть не- 
обычайная пр1ятность и обязанность для калсдаго человека. 
Онп ничего и понять не могутъ, когда колесо лсизни со 
всЬмп ея порядками, наЬхавъ на нихъ, дробитъ имъ молча 
члены п кисти. 13от7э и все, — а какая драма, каюо типы! Да 
я и забылъ вамъ сказать, что художнта зовутъ „Достоев- 
сгай^, а образцы его мотпвовъ представлю сейчасъ^ II Б'Ь- 
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Л11НСК1Й принялся съ необычайнымъ паоосомъ читать м'Ьста, 
напбол'Ье поразнвшхя его, сообщая пмъ еще большую окраску 
своей питриащей п нервной передачей. Такт. встр'Ьтплъ опъ 
первое произведете нашего романиста. И этпмъ еще не кон- 
чилось. Б'Ьлипск1Й хот^лъ сд'Ьлать для молодого автора то, 
что опъ д*лалъ уясе д.тя многпхъ другнхъ, какъ, напрпм'Ьръ, 
для Кольцова п Некрасова, т. е. высвободить С1Х) талапп. 
отъ резоперскихъ наклонностей и сооби^пть ему сильные, 
такъ сказать, нервы п мускулы, которые помогли бы овла- 
д'Ьвать Н1)сдметами прямо, съ' разу, не надрываясь въ поиыт- 
1сахъ, 1Г0 тутъ критикъ пстр'Ьтилъ уже 1гЬ1иительный отпоръ, 
Въ дом'Ь же Б'Ьлннскаго прочита1Гь былъ новымь писате- 
лсмъ второй его разсказь: „Двойникъ"; это се11сац10нное 
пзображен1е лица, существован1е котораго проходитъ между 
двумя М1рами ~ реальпымъ п фантастическимъ, не оставляя 
ему возможности окончательно пристроиться ни къ одному 
изъ нпхъ. Б'Ьлипскому нра1И1лся и этотъ 1)азсказъ но сил'Ь и 
полнот'Ь разработки оригинально - странной темы, но мн*, 
присутствовавшему тоже на отомъ чтеп1и, показалось, что 
к])итикъ им'Ьетъ еще заднюю мысль, которую не считаетъ 
нулснымъ высказывать тотчасъ же. Опъ безирсстанно обра- 
и^алъ внимап1е Достоевскаго на необходимость набить рцку^ 
что называется, въ литературномъ дЬлЬ, пр1обрЬсти способ- 
ность легкой передачи свопхъ мыслей, освободиться отъ за- 
труднеп1й изложеп1я. Б'Ьлпнск1й, видимо, не моп> освоиться 
съ тогдашней, еп^е расплывчатой манерой разсказчика, воз- 
В1)ап1,авшагося поминутно па старый своп фразы, повторяв- 
шаго п пзмЬнявшаго пхъ до безкопечпостп, и относилъ эту 
манеру къ неопытности молодого писателя, еще не успЬв- 
шаго одол'Ьть нрепятствхй со стороны языка и <1>ормы. По 
Б'Ьлинск1й ошибся: онъ вст])'Ьтиль не новичка, а совсЬмъ 
уисс сформп1)овавшагося автора, обладающаго потому п зако- 
ренелыми П1)ивычками работы, несмотря па то, что от» 
являлся, невидимому, съ первымъ своимъ произведенхемъ. 
Достоевсшй выслушалъ наставлеп1я критика благосклонно и 
равнодушно. Бпсзаппый ус1гЬхъ, полученный его повЬстью, 
съ разу оплодотворилъ въ нсмъ гЬ сЬмена и зародыши вы- 
сокаго уважеп1я къ самому себ'Ь и высокаго попят1я о себ'Ь, 
как1я жили въ его душ'Ь. УспЬхъ этотъ болЬе, ч'Ьмъ осво- 
боди.ть его отъ сомп'1и11й п колсбап1й, которыми соирово- 
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ждаются обыкноиепно первые шаги авторопъ: онъ еще при- 

НЯЛЪ его за В15Щ1Й СОПЪ, ПрОрОЧ11ВШ1Й В1ШЦЫ II капитол1и. 

Такъ, решаясь отдать ромапъ свой въ готовцвш1йся тогда 
Лльманахъ, авторъ его совершенно спокойно, и юисъ усло- 
В1е, следующее ему по праву, потребовалъ, чтобъ его ро- 
манъ былъ отлпченъ отъ всЬхъ Д1)угпхъ статей кппгп осо- 
беннымъ тппографскпмъ знакомъ, папрпм'Ьръ — каймой^. 

,1с //. Аппепкоав. 

По папечатап1и „Б'Ьдпыхъ Людей* въ „Сборппк'Ь" Некра- 
сова, Б'Ьлписшй въ томъ же 1846 году критически разобралъ 
этотъ ромапъ въ „ Отечествен пыхъ Запискахт>", гд'Ь меясду 
прочпмъ от, говоритъ: 

*) „Слухи о „Б'Ьдныхъ Людяхъ" и новомъ, необыкповен- 
номъ талангЬ, готовомъ появиться па арен'Ь 1)усской литера- 
туры, задолго предупредили иоявлсп1е самой иовЬсти. По- 
добпаго обстоятельства никакъ нельзя назвать выгоднымъ для 
автора. Для людей съ положительпымъ, развитымъ эстетиче- 
скимъ вкусомъ, все равно быть или не быть предупрежден- 
ными въ пользу авто1)а: прочптавъ пов'11СТь, они увидятъ, 
что это такое; но истинныхъ знатоковъ искусства немного 
на б'Ьломъ св'ЬгЬ, а не знатокъ отъ всего заранее рас- 
хваленнаго омшдаетъ какого-то чуда совершенства, т. е. 
фразистой мелодрамы во вкусЬ Л1а1)линскаго, — и увидя, что 
это совс'Ьмъ не то, что все такъ просто, естественно, истин- 
но п в'Ьрпо, онъ разочаровывается, и въ досадЬ, улсе не 
видитъ въ цроизведеп1и того, что бол^'эе или менЬе ему до- 
ступно и что, навЬрнос, поп1)авилось бы ему, если бъ опъ 
не былъ заран'Ье наст[)оенъ искать тутъ какихъ-то волшсб- 
ныхъ фокусъ-нокусовъ. Несмотря па то, усиЬхъ „БЬдпыхъ 
Людей" былъ полный. Если бъ эту повЬсть приняли всЬ ст* 
безусловными похва.:ами, съ бсзусловнымъ восторгомъ, — это 
служило бы пеопровержимы-мъ доказательствомъ, что въ ней 
точно есть что-то, по н'Ьтъ ничего необыкновенпаго. Такой 
дебютъ былъ бы жалоктэ. Но выихло гораздо лучше: за ис- 
1€лючен1емъ людей, решительно лииюнныхъ способности по- 
нимать П0Э31Ю, и за исключен1смъ, можстъ быть, двухъ-трехъ 
псицшвшихся за себя нисакъ, вей согласились, что въ этой 

•) Сочинения П. П'Ьлинскпго и „Отечестиснныя Записки" 184(» г. 
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П0В11СТИ зам'Ьтенъ не совсЬмъ необмкновенпьШ талантъ. Для 
иерпаго раза нечего больше и яселать. Со врсмеиемъ та же 
пов'Ьсть будетъ казаться иного многпмъ изъ гЬхъ, которые 
сочли преувеличенными нредшествовавш1е ея появлеп1ю слу- 
хи о высокомъ художествен и ов1ъ ея достой нствЬ. Лзъ всЬхъ 
критпковъ, самый велишй, самый ген1альный, самый нено- 
гр'Ьшптельный — время... Нельзя не согласиться, что для 
нерваго дебюта ,,Б'15Дпыс Люди и, непосредственно за ними, 
„Двойникъ" — произведсн1я нсобыкнопенпаго разм'Ьра, н что 
так'ь еще никто не начипалъ пзъ русскихъ писателей. Ко- 
нечно, это доказывастъ совсЬмъ не то, чтобъ г. Достосвсюй 
но таланту былъ выше своихъ предшественниковъ (мы да- 
леки ОТЪ подобной НеЛ'ЬнОЙ мысли), но только то, что 0Н7> 

нм'Ьлъ передъ ними выгоду явиться посл'Ь ппхъ; однако-жъ, 
со вс'Ьмъ т'Ьмъ, подобный дебютъ ясно указываетъ на м'Ьсто, 
которое со времснемъ займстъ г. Достоевск1й въ русской ли- 
тератур-Ь, и на то, что если бы онъ и не сталь рядомъ съ 
своими предшественпиками, какъ равный съ рапными, то 
долго еи;е ждать намъ таланта, который бы ст«алъ кт, нпмъ 
ближе его. Посмотрите, какъ проста завязка въ „Б'Ьдпыхъ 
Людяхъ": в'Ьдь, и разсказать нечего! Л между тЬмъ такъ 
много приходится разсказывать, если уже рЬппгшься на это! 
Б'Ьдный пожилой чиповпикъ, недалекаго ума, бсзъ всякаго 
обрпзоваи1я, но съ безкопечно-доброю душою п тсплымт. 
сердцемъ, опираясь на право дальняго, чуть ли еп;е не нри- 
думаппаго пмъ для благовидпаго П1)сдлога, родства, псхища- 
етъ бедную д'Ьвушку из'ь рукъ гнусной то1)говки ясенской 
доброд'Ьтелью, д'Ьвическою красотою. Лпторъ не говорптъ 
намъ, любовь ли заставила этого чиновника почувствовать 
сострадап1е, пли сострадайте родило въ нсмъ любовь къ этой 
д'ЬвушкЬ; только мы видимъ, что его чувство к'ь ней не 
просто отеческое п ста1)иковское, не просто чувство одино- 
1саго старшса, которому нужно кого-нибудь любить, чтобъ не 
возненавпдЬть жизни п не замереть отъ ея холоду, п кото- 
рому всего естественн'Ье полюбить су1цество, обязанное ему, 
одолженное пмъ, — существо, къ которому онъ нрпвыкъ и 
которое привыкло къ нему. П'Ьтъ, въ чувств* ЙГакара Але- 
кс'Ьевича къ его „маточк'Ь", „ангельчику и херувимчику Ва- 
реньк-Ь** есть что-то похожее на чувство любовника, — на 
чувство, которое онъ силится не признавать въ себ*, но 
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которое у него протпвъ воли по врсменамъ прорывается на- 
ружу, и которое онъ не сталъ бы скрывать, еслп-бъ зам*- 
тилъ, что она смотрптъ па пего не какъ на вовсе неумест- 
ное. Но б-Ьдпякъ видитъ, что этого п^тъ, п съ геропческпмъ 
самоотвержепхемъ остается при роли родственника - нокровп- 
теля. Иногда онъ разнеживается, особенно въ первомъ пись- 
ме, на счетъ поднятаго уголочка оконной занавески, хоро- 
шей весенней погоды, птпчокт, небссных7>, н говорить, что 
^все въ розовомъ цв'ЬгЬ представляется". Получнвъ въ от- 
веть памекъ на его л'Ьта, бедняхсь впадает7> въ тоску, чув- 
ствуя, что его поймали }1а шалости, и досада его слегка 
высказывается только въ ув'Ьрспхяхъ, что 01гь еи^е вовсе не 
старикъ. Эти отношен1я, ото чувство, эта старческая страсть, 
въ которой такъ чудно слились и доброта сердечная, и лю- 
бовь, и привычка, — все это развито авторомъ съ удивитель- 
иымъ пскусствомъ, съ неподраясасмымъ мастерствомъ. Д'Ь- 
вушкпнъ, помогая ВаренькЬ Доброселовой, забпраетъ впередъ 
лсалованье, входитъ въ долги, тсрпптъ страпшую нужду, и 
нъ лютыя минуты отчаян1я, как7. руссюй человЬкъ, П1цетъ 
забвеп1я въ пьянств*. По какъ онъ делпкатепъ по инстин- 
кту! БлагодЬтельствуя, онъ лишасгь себя всего, такъ сказать, 
обворовываетъ, грабить самого себя, — до последней крайности 
обманываетъ свою Вареньку небьтпалымь у него капиталомъ 
въ ломбарде, и если проговаривается объ истин иомъ своемъ 
1Юложен1и, то по стариковской болтливости и такъ просто- 
душно! Ему не приходитъ въ голову, что онъ нр1обрелъ 
право своими ножертвоваш'ями требовать возиагражден1я лю- 
бовью за любовь, тогда какъ по тесноте и узкости его по- 
НЯТ1Й, онъ могъ бы навязать себя Вареньке въ мужья уже 
потому естественному п весьма справедливому убЬжденхю, 
что никто, какъ онъ, не мо:кет7. такъ любить се и всего 
себя принести ей на жертву; но отъ пся от. не потребо- 
валъ жертвы: онъ любил7. ее не для себя, а для ней самой, 
и жертвовать для ней всемъ — было для него счастьемъ. Чемъ 
огранпченнее его умъ, чемъ теснее и грубее его понят1я, 
темъ, кажется, шире, благороднее п деликатнее его сердце; 
можно сказать, что у него все умствепныя способности изъ 
головы исрешлп В7> сердце. Мнопс могутъ подумать, что въ 
липе Девушкина, авторъ хотелъ изобразить человека, у ко- 
тораго умъ и способность придавлены, приплюснуты жпзнпо. 

10 
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Была бы большая ошибка думать такъ. Мысль автора гораз* 
до глубже и гуманн'Ье: онъ, въ лиц* Макара АлексЬевцча, 
показалъ намъ, какъ много прскраснаго, благороднаго и свя- 

'"' того лежцтъ въ самой ограниченной челов'Ьческой натур*. 
Конечно, не всЬ б'Ьднякп такого рода похожи на Макара 
Алекс'Ьенича въ его хорошнхъ свойствахъ, и мы согласны, 
что так1с люди р'Ьдкн, но въ то же. время нельзя не согла- 
ситься н съ г11мъ, что на такпхъ людей мало обран^аютъ 
вциман1я, мало пмн занимаются, мало пхъ знаютъ, Еслп бо- 
гачъ, ежедневно проЬдающхй сто, дпЬстп п больше рублей, 
бросить нп]цему двадцать пять рублей, всЬ замЬчаютъ это 
и, въ чаян1п получить отъ нехч) больше, умиляются душою 
отъ его великодушиаго поступка. Но бЬдпякъ, отдаюиий та- 
кому же б'Ьдпяку, 1сакъ и опъ самъ, свои посл'Ьдп1я два- 
дцать копеекъ м'Ьдью, как7> отдалъ ихъ ДЬвушкппъ Горшко- 
ву, — такой б'Ьдпякъ не всЬхъ тропетъ и въ пов'Ьстп, ма- 
стерски написанной, а въ действительности въ его поступк'Ь 
не захогЬлп бы увидЬть ничего, кром'Ь см'1;шпого. Честь и 
слава молодому поэту, муза котораго любить людей па чер- 
да1сахъ и въ подвалахъ, п говоритъ о нихъ обитателямъ 
раззолоченныхъ палатъ: „в^дь это тоже люди, ваши братья!" 

^ Обратите впиман1ё на старика Нокровскаго — и вы увидите 
ту же гуманную мысль автора. Подставной мужъ обольп^сн- 
ной и обманутой женп;ипы, потомъ угнетенный мужъ разли- 
хой бой-бабы, шутт. и пьяница — и опъ челотькл\ Вы можете 
см1>яться падъ его любовью къ своему мнимому сыну, папо- 
минаюи^ую робкую любовь собаки къ человеку; но еслп 
см'Ьясь падъ нею, вы въ то же время глубоко ею не трогае- 
тесь, если пзображен1е 11окровс1саго, съ книгами въ кар- 
мап11 и подъ мышкою, безъ шапки на головЬ, въ дождь и 
холодъ б'Ьгущаго за гробомъ см'Ьшпо любимаго имъ сына, — 
пе производитъ на васъ трагическаго впсчатл'Ьн1Я, не го- 
ворите объ этомъ никому, чтобъ 1сакой-нибудь Г1окровск1й, 
шутъ п пьяница, не покраспЬлъ за васъ, 1сакъ за чсло- 
в'Ёка. . . 

Нообп;е трагическ1й элементъ глубоко проппкаетъ собою 
весь этотъ романъ. II этотъ элементъ тЬмъ поразительн'Ье, 
что онъ передается читателю не только словами, но п по- 
ПЯТ1ЯМИ Мякара АлексЬевича. См'Ьшпть и глубоко потрясать 
душу читателя въ одно и то же время, заставить его улы- 
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баться сквозь слезм, — хсакое уменье, какой талантъ! II пи- 
какпхъ мслодраматпческихъ пружпиъ, ничего похожаго па 
театральные эффекты! Все такъ просто п обыкиовеппо, какъ 
та буднпчпая, повседневная жизнь, которая кпшптъ вокругь 
тсаждаго изъ иасъ и пошлость которой нарушается только 
неожпданнымъ ноявленхемъ смерти то къ тому, то къ дру- 
гому!.. Вс'Ь лица обрисованы такъ полно, такъ ярко, не ис- 
ключая нн лица г. Быкова, только на минуту ноявляющаго 
въ роман'Ь собственною особою, нп лица Анны Оедоровны, 
ни разу не появляюи;сйся въ романЬ собственною особою; 
Отсцъ и мать Доброселовой, старикъ и юноша Иокровсше, 
жалк1й нисатса Ротозясвъ, ростовщикъ, — словомъ, каждое 
лицо даже изъ гЬхъ, которыя или только вскользь показы- 
ваются, или только заочно упоминаются въ ромап'Ь, такъ и 
стоитъ перед ь читателемъ, катсь будто давно коротко ему 
знакомое. Можно бы зам1т1ть, и не безъ основан1я, что ли- 
цо Варснькп какъ то не совсЬмь опредЬлснно п неокончеио; 
но, видно, ужъ такова участь русскихъ женщинъ, что рус- 
ская Н0Э31Я не ладитъ съ ними да п только! Не знаемъ, кто 
тугь виноватъ, руссшя ли жсн1цины или русская поэз1я; но 
знаемъ, что только Пушкину удалось, въ лпц'Ь Татьяны, 
схватить и'Ьсколько чертъ русской женщины, да и то ему 
необходимо было сд'Ьлать ее св'Ьтскою дамою, чтобъ сооб- 
щить ся характеру опред'Ьленность п самобытность. Журиалъ 
Вареньки нрекрасенъ, но все-таки, по мастерству изложсн1я^ 
его нельзя сравнить съ письмами Д'Ьвушкина. ЗамЬтно, что ^ 
авторъ тутъ былъ не совсЬмъ, какъ говорится, у себя дома; 
но и тугь онъ блистательно ум'Ьлъ выйти изъ затрудиитель- 
наго положен1я. Воспомпнан1Я дЬтства, нерсЬздъ въ. Петер- 
бургъ, разстройство д'1)Л7> Дибросслова, ученье въ панс10Н'Ь, 
особенно жизнь въ домЬ Анны Оедоровны; отношен1я Ва- 
реньки къ Покровскому, ихъ сближен1е, портретъ отца По- 
кровсгсаго, нодарокъ молодому Покровскому въ догь имеиппъ. 
смерть Покровскаго, — все это разсказапо съ изумптельпымъ 
мастерствомъ. Доброселова не выговариваегь пл одного ще- 
котлпваго для нея обстоятельства, ни безчестныхъ видовъ 
на нее Анны Оедоровны, ни своей любвп къ Покровскому, 
нп своего потомъ невольнаго паден1я; но читатель самъ ви- 
дитъ все-таки ясно, что ему и не нужно нпкакихь объяс- 
нешй"... 
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Б'ЬлпискШ посл'Ь лерваго своего разбора „Б'Ьдныхъ Людей ^ 
не разъ еще возвращался къ пимъ. Тахсъ въ 1847 году въ 
^Современник**, при общсмъ обозр'Ьшп литературы за 1846 г., 
онъ между прочимъ зам'Ьтилъ: 

*) ^Обращаясь къ зам'Ьчательпымъ производсп1Ямъ белле- 
тристической прозы, являвшимся въ сбориикахъ и журна- 
лахъ ирошлаго года, ^— взглядъ нашъ прежде всего встр*Ь- 
чаетъ дВЬдныхъ Людей*^, ромапъ, вдругъ доставпвш1Й боль- 
шую изв'Ьстпость до того времени совершенно пеизвЬстному 
въ литератур'Ь имени. Вирочемъ, объ этомъ пропзведен1н 
было та1съ много гопорепо во всЬхъ журналахъ, что новые 
подробные толки о немъ у«)!^с не могутъ быть иптересныдля 
публики. II потому, мы не будемъ слпшкомъ распространяться 
о5ъ атомъ предмегЬ. Сила; ктубцна п оригинальность талан- 
та г. Достоепскаго была признана тотчась-ясе всЬми, и, что 
еще валсн'Ье — публика тотчасъ-же обнаружила ту неум'Ьрсн- 
ную требовательность въ отношен1п къ таланту г. Достоев- 
скаго и ту неумЬренную петернимость къ его педостаткамъ, 
который и можетъ возбуждать только сильный талангь. По- 
чти вс'Ь единогласно нашли въ „В'Ьдныхъ Людяхъ" г. До- 
стоевскаго способность утомлять читателя, далее восхинщя 
его, и приписали это свойство, одни — растянутости, друпе— 
нсум'Ьрснной плодовитости. Д'Ьйствительно, нельзя не согла- 
ситься, что если бы „Б'Ьдные Люди* явились хотя десятою 
долею въ меньшсмъ объсм'Ь, и авторъ пмЬлъ бы предусмо- 
трительность поочистить ихъ отъ пзлншнихъ повтореп1й 
одних'ь и гЬхъ же фразь и словъ, — это пропзведен1е яви- 
лось бы безукоризненпо-художественнымъ. 

Еще черезъ годъ, именно въ 1848 году, въ „Современнп- 
1гЬ" же, по поводу выхода въ св'Ьтъ ^,Б4дныхъ Людей* от- 
д'Ьльнымъ издан1емъ, Б'клпнсшй писалъ: 

*) ^11оявлсп1е этого романа было гаумпымъ собьгаемъ в-ь 
нашей литератур'Ь. Раздались громшя похвалы п громшя по- 
рицап1Я, начался споръ. Въ продолжен1е н-Ьсколькпхъ м'Ь- 
сяцевъ имя г. Достоевскаго одно занимало наши журналы. 



•) С0Ч11НС1ПЯ Б'Ьлиискаго. 
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Это двпженхе доказывало, что д'Ьло пдетъ о произведен!!! и 
талаит-Ь, выходяи^пхъ !1зъ ряду обыкнове!11!ихъ лвле!11й. г. 
Достоевсюй недавно напечаталъ свой 110В!лй рома1!ъ „Хозяй1са*', 
1сотортлй не возбуднлъ нп1сакого шуму, п про!иелъ въ стра1п- 
ной тншпн'Ь. Шумъ, 1сонеч1!0, ПС всегда одно п то же со 
славо!о, но безъ шуму н'Ьтъ и славы. ^Б'Ьднгле Люди^ до- 
став!!лц своему автору гром1су10 пзв'Ьстпость, подали высокое 
но!!ят1е о его тала!!Т'Ь н возбудили больш1е 1!адежды — увы! — 
до с!1хъ норъ не сбываюицяся. Это одна!(о:къ 1!е м'Ьшаеп> 
^Б'Ьднымъ Людяыъ** быть од!1имъ пзъ зам'Ьчатсльныхъ про- 
изведен1й русской литературы. Романъ этотъ нос!!тъ на себ'Ь 
всЬ пр!1311аки перваго, живого, задушсвннго, страст1!аго про- 
изведе!11я. Отс!Ода его многословпость п растя1!утость, иногда 
утомляющая читателя, н'Ь!соторое одноо(фаз1С въ способ'11 вы- 
])ажаться, частыя повторепхя фразъ въ любимыхъ авто1)Омъ 
оборотахъ, м'Ьстами !!едостатокъ въ обработк'Л, м'Ьстами !1з- 
лншество въ отд-Ьлк'Ь, несоразмерность въ частяхъ. Ио все 
это вы1сунается поразительною истиною въ пзображсн1п д'ЬЙ- 
гтвительности, мастерскою об])исов1со!0 хара1стеровъ и поло- 
тетй д'Ьйствующнхъ ли1;ъ, и — что, по нашему мп'Ьн1Ю, со- 
сгавляетъ главную силу таланта г. Достоевсгсаго, его ори- 
ги1!алы10сть, — глуб01шмъ попима!!1емъ и художестпеннымъ, 
въ нолномъ смысл'Ь слова, воснро!13веден1емъ трагической 
стороны жизни. Въ „БЬдныхъ Людяхъ" много хсартипъ, глу- 
бо1со потрясающихъ душу. Правда, авторъ подготовляет'ь 
своего читателя 1съ этимъ 1сартинамъ немножко тяжеловато. 
Вооби^е, легкость п те!сучесть излолсеп1я не въ его талангЬ, 
что много вред1!тъ ему. По за то, самыя эти 1сартины, 1согда 
дойдешь до !1пхъ — мастерС1ая художественныя произведе!11я, 
запечатл'Ьн1!ыя глубиною взгляда и силою выиолнеп1я. Пхъ 
впечатл'1и11е р'Ьшителыю и могущественно, ихъ ни1согда !ге 
забудешь". 

В. Лиишишй. 
* ■ 

Опуглсая друпя, современ1!Ыя появлен1!Од,Б'Ьднгяхъ Л!одей*', 
1ср!!тикн, перейдемъ !{ъ тому знаменательному кр1!тнчес1:ому 
пер10ду въ нашей литератур'Ь, представителемъ котораго былъ 
П. Добролюбовъ. 

Въ 1861 году въ № 9 ,, Современника^ Добролюбовъ, ме- 
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жду прочимъ, разбираетъ ^Б'Ьдныхъ Людей" сл'Ьдующимъ об- 
разомъ: • 

*) ^Людп, которыхъ челов'ЬческЬе достоинство оскорблено, 
являются памъ у г. Достосвскаго пъ двухъ главныхъ типахъ: 
кроткомъ и ожесточепномъ. Первые не д*Ьлаютъ уже ника- 
кого цротеста, склоняются подъ тяжестью своего положен1я 
п серьезно начпиаюгь ув'Ьрять себя, что они — нуль, ничего, 
п что если его превосходительство заговоритъ съ ними, то 
они должны считать себя счастливыми и облагод'Ьтельство- 
вапнымп. Друпе, напротивъ: видя, что пхъ право, ихъ за- 
конный трсбован1Я, то, что имъ свято, съ ч'Ьмъ они въ М1ръ 
вошли, — нонирается и не признается, они хотятъ разо1)вать 
со вс'Ьмъ окрулсаюиушъ, сделаться чуждыми всему, быть до- 
статочными самимъ для себя и ни отъ кого въ м1р'Ь не по- 
просить и не принять ни услуги, нп братскаго чувства, ни 
добраго взгляда. 

Само собою понятно, что пмъ не удается выдержать ха- 
рактеръ, и оттого они в'Ьчно недовольны собою, прок.1пнаюгь 
сабя п другихъ, задумываютъ самоуб1йство и т. п. 

Между этими двумя крайностями стоить еще разрядецъ 
людей, которыхъ можно, пшкалуй, отнести скор'Ье къ пер- 
вому типу: это люди, потерявш1е широкое сознанхе своего 
челов'Ьчес1саго права, но зам'Ьнивш1е его какою-нибудь узень- 
кою фикц1ею условнаго права, утвердивш1еся въ 5>той фикфи 
и бережно ее храняице. При всякомъ случай, гд'Ь подобные 
господа воображаютъ, что ихъ лпчное достоинство въ опас- 
ности, они готовы повторять, панрпм'Ьръ, что „я титулярный 
совЬтнпкъ**, МП* самъ Васил1Й Пстровичъ руку подалъ*', 
меня штабъ-офицерша Похлестопа знаетъ, п т. п. Это тоже 
люди трусливые, подозрительные, п^епетильные, обидчивые 
до - нельзя и сами всЬхъ бол'Ье несчастные своею обидчи- 
востью. 

Обратимся къ анализу первой черты, — совершеннаго сми- 
рен1я, тупого успокоен1я на своемъ полол;ен1п, каково оно 
вышло. Кажется, тутъ бы п говорить не о чемъ; челов'Ькъ 
уб'Ьдился, что онъ глупъ, или безобразенъ, пли маперъ не 
нм'Ьетъ, — ну, п ладно, п бросить эту матер1Ю... Что тутъ 
канитель-то тянуть! И еще ему же спокойн'Ье: знаетъ, что 

•) л. Добролюбовъ, „Забнтыо люди". |,Совремсн11икъ*' 18()1 г., Л? 9 и Со- 
Ч11НС1ПЯ Добролюбона. 
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сл'Ьпъ, такъ II подсматривать нечего... Спдп да слушай, что 
друпе скажутъ. II какой пнтересъ — оппсывать то, 1сакъ 
сл'Ьпой не впдптъ?.. 

Но вотъ въ томъ-то п заслуга художника: онъ открываетъ, 
что сл-Ьной^то не совсЬмъ сл^пъ; опъ находить въ глупомт,- 
то челов'Ьк'Ь проблески самаго ясиаго, здраваго смысла, въ 
забптомъ, потерянпомъ, обезлпченномъ чслов-Ьк* опъ оты- 
скивасгь и показываетъ намъ жипыя, никогда не заглушпмыя 
стремле1пя н потребности челов'Ьческой природы, вынимаеп. 
въ самой глубин-Ь душп запрятанный протесп» личности 
противъ вн'Ьшняго, насильственнаго давлен1Я, п представля- 
етъ его на нашъ судъ п сочувствхе. Так1я открмт1я д'Ьлаегъ 
намъ Гоголь въ нЬкоторыхъ нов^стяхъ своихъ; то же, толь- 
ко въ несколько загЬйлпвой форм'Ь паходимъ мы въ „Б'Ьд- 
ныхъ Людяхъ" г. Достоевскаго и отчасти въ другпх'ь его 
нов'кстяхъ. 

Чпновнпкъ ДФэвушкпнъ, наприм'Ьръ, жпветъ себ-Ь, дожилъ 
до С'Ьдыхъ волосъ, прослужилъ безъ малаго тридцать л'Ьтъ 
тихо и скромно, нп о чемъ не задумываясь, нп на что не 
претендуя, „Что это вы пишете м1гЬ — объясняется онъ съ 
Варенькой — про удобства, про покой п про разныя разности? 
Маточка моя, я не брю.^лнвъ п не требователенъ, никогда 
лучше теперешняго не жплъ; такъ что же на старости -то 
л'Ьтъ привередничать? Я сытг, одшт, обутг; да и к/,()а на.ш 
затгьи з(штвашь\ Не графстио роОа\... Родитель былъ не 
нзъ дворянскаго званш, и со всей-то семьей своей былъ б'Ьд- 
]гЬе меня по доходу. — Я не нЬкснка". И точно онъ не н'Ь- 
я;енка: квартиру занимаетъ за перегородкой въ кухн'Ь, пла- 
тптъ за нее два ц'Ьлковыхъ, п утЬшается тЬмъ, что онъ 
;,ото вс'Ьхъ особнячкомъ, помаленьку живетъ, втихомолочку 
жпветъ^... „Сытъ я", говорить, — а за столъ платить пять 
Ц'Ьлковыхъ въ м'Ьсяцъ: можно представитъ, какая тутъ сы- 
тость. Обутъ и од'Ьтъ онъ, — тоже соот1гЬтств<;нно, но все 
повторяетъ: „И не ропщу п доволенъ, жалованья достаточно, 
вотъ уже несколько л'Ьтъ достаточно". Относительно своего 
умственнаго состоянхя сознаетъ, что онъ челов-Ькъ не ученый, 
па м-Ьдныя деньги учился, и слога не пм'Ьетъ, н высокпхъ 
матерхй понимать не можетъ, а потому далеко п не л'Ьзетъ; 
съ общественнымъ положен1емъ онъ примирился отлично. 
Онъ дошелъ до такихъ выводовт>, успокоительныхъ п резон- 
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ныхъ: 9 Всякое состояиге оиред'Ьлено Всевышнпмъ на долю 
человеческую. Тому опред'Ьлсио быть пъ гсиеральскихъ эпо- 
летахъ, этому служить тптулярпымъ соиЬтпикомъ; такому-то 
повел'Ьоать, а такому-то повиноваться. Это уже по способно- 
сти челов'Ь1са разсчитапо; иной па одно способепъ, а другой 
на другое, а способности устроены самимъ Богомъ". Утвер- 
дившись въ такпхъ ц'Ьлптельныхъ ммсляхъ, Макаръ АлексЬе- 
впчъ вм'Ьст'Ь съ тЬмъ совершенпо теряегь всякую опору внутри 
себя, въ собственномъ разсудк'Ь, и высшею единственною 
мЪрою свопхъ достоииствъ счптаетъ умсе не собственное со- 
зпан1е, а ми'Ьп1я начальства п формальный отношен1я. До- 
стоинства свои онъ описываетъ таким ь образомъ: „Состою я 
уже около 30 л'Ьтъ по службЬ, служу бсзуко1)изнсино, нове- 
ден1я трезваго, въ безпоряд1«ахъ никогда не замЬченъ. Какъ 
граждапинъ, считаю себя гобственнымд сознишсмб саоимг;^ какъ 
пмЬющаго свои недостатки, но вмЬсгЬ съ тЬмъ и доброде- 
тели. Уаажаемб натлитвомб, и тми ею иревосхоОительство 
мною довольны (собственное то сознанхе куда поихло!); п хотя 
еще они досел'Ь но оказывали мпЬ особонныхъ знаковъ бла- 
го])асполоясен1я, но я зиаю, что они довольны". ДалЬе Ма- 
1саръ Алекс'Ьнчъ оиять показываетъ, какъ сильно его соб- 
ственное созиан1е: Я, говоритъ, „въ большихь нростункахъ 
п продерзостяхъ никогда не замЬченъ, чтобы этакъ противъ 
постановлен1й что-нибудь, или въ нарушеи1и обн;ествсннаго 
СП0К0ЙСТП1Я, — вь этомъ я никогда не замЬченъ, этого не 
было; даже и'рестакб вьи'одилз^... Какъ видите, престинб со- 
ставляо'п» въ нЬкоторомъ род'Ь базпсъ филосо(1)1и Мака))а 
АлексЬича п самый высш1й, посл'Ьдн1и аргумснтъ его. О1П. 
не лпшснъ п амбиц1и, но она удовлетворяется тоже довольно 
легко: онъ разъ, напримЬръ, вынилъ неосто1)ОЖно, дебошу 
надЬлалъ, по его словамь, п послЬ того нпшетъ къ ВаренькЬ, 
ЗтЬшая се: „Вы, говоритъ, обо мн'Ь не безпокойтесь; сп'Ьшу 
вамъ об'ьявпть, что амбнцхя моя мн'Ь всего дороже, п ув'Ь- 
домляю васъ, что изн начальства еи^е никто ничего не знистб, 
1)а и не бцдетб знать^ такг, что они ааь Оцдутб питать по 
мни» 1/важ€Н1е по нре^тнему^ . Вообще Макаръ АлексЬпчъ до 
того дошслъ, что даже п сапоги и шинель носнтъ не для 
себя, а для другихъ, въ осббенностп же для его превосходи- 
тельства; п чай пьетъ больше для другихъ, п все для другихъ 
пзъ амбиц1и. „По мн'Ь все равно, хоть бы п въ трескуч1й 
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морозъ безъ шинели п безъ сапоп» ходить — я перетерплю, и 
все Бииесу, мп'Ь нпчего: че^гошис^чпо я простой ^ маленши^. 
По ^сшюш нужны дли поООержпи чести и до^рию имени; в^ 
дыряаыхд жп сстошхб и то и Оруюе пропало^. То есть как1. 
же пропало? А тякъ, что „вдругь его превосходительство 
зам'Ьгятъ п невзначай какъ-нпбудь отнесутся па мой счетъ — 
б'Ьда"!.. Кг этому кодексу морали п житейской мудрости. 
вы1)аботавшемуся въ головЬ Макара АлексЬнча, П]>ибавьте 
умилительно-подловатое виечатл'Ьн1е, оставшееся въ немъ отъ 
сцены, когда у пего отлстЬла пуговица въ 11рисутств1и гене-' 
рала, и гепералъ да-тъ ему сто рублей и пожалъ руку. Сцена 
эта л'Ьйствительно превосходная, много разъ была цитирована, 
п потому, конечно, понятна чигателямъ. А вотъ мысли о ней 
самого Макара АлексЬпча: „Клянусь вамъ, — нишетъ онъ Ва- 
ренькЬ, — что какъ пи погибалъ я отъ скорби душевной, въ 
лютые дни нашего з.юполучтя, глядя на васъ, па ваши бЬд- 
СТВ1Я п на себя, на унпжеш'е мое и па мою неспособность, 
несмотря па все ато, клянусь вамъ, что не такъ м1гЬ сто 
рублей дороги, какъ то, что его превосходительство сами м!гЬ, 
солом'Ь, иьянпцЬ, руку мою недостойную пожать изволили! 
Этимъ они меня самому себЬ возвратили. Этимъ ностуикомь 
они мои духд вощ)(хили, жизнь мшь слаще на вп»ки а)н»лали, 
и я твердо увЬренъ, что я какъ ни гр'Ьшенъ предъ Всевыш- 
нимъ, по молитва о счаслчи и благоиолуч1и его превосходи- 
тельства дойдетъ до престола Р]го"! Въ этих7* изл1ян1яхъ 
душевпыхъ вы видите доброту, чувствительность, благород- 
ство, если хотите — даже утонченную деликатность Макара 
Алекс'Ьича; по согласитесь, что вЬдь вамъ жалко то униже- 
Н1е, въ какое онъ ставитъ себя, и только сила состраданхя 
нрогоняетъ въ васъ то чувство отвраи]^ен1я, которое иначе 
невольно возбулсдалось бы въ васъ такимъ искажен1емъ чело- 
в'Ьческой природы.,. Забитый, тощ1й песъ Улисса, съ воемъ 
и ласкою вст]И1чающ1й своего господина, неизм'Ьримо ближе 
и ровпЬе съ нимъ, нежели утотъ чиновникъ съ благодЬтель- 
нымъ его превосходительствомъ. Полное отсутств1е какого бы 
то ни было сознап1я о своемъ досгоинствЬ, полное нризнап1е 
своего ничтожества, нсгоючен/е себя изъ того рода существа, 
къ которому равно прпнадлежигь и Макаръ АлексЬичъ и его 
благод'Ьтель, — вотъ что видите вы въ изл1ян1яхъ его благород- 
пости. А опъ между тЬмъ счастливъ, самъ счастлпвъ собствен- 
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нымъ уинженгемъ п въ умиленгп молптъ Бога простшь ему 
,ропотъ II либеральныя мыг.ш^^ которыя онъ позволялъ себ* 
подъ часъ „въ прежнее грустное время"... 

Нужно сказать, что п-Ькоторая доля художнической силы 
постоянно сказывается въ г. Достоепскомъ, а въ „Б'Ьдныхтэ 
Людяхъ" сказалась даже въ значительной степени. Отъ него 
не ускользнула правда жпзнн, п онъ чрезвычайно м+этко и 
ясно положилъ грань между офпщальнымъ настроенгемъ, 
между ин'кшностыо, форменностыо, п гЬмт*, что составляетъ 
его внутреннее сун|ество, что скрывается въ тайникахъ его 
натуры п лишь по временамъ, въ минуты особаго настроен1Я, 
мелько51ъ проявляется на поверхности. Пзъ наблюден1й автора, 
пе1юдаиныхъ намъ въ его разсказахъ, оказывается, что в'Ьдь 
ни одного челов'Ька н'Ьтъ, кто бы, въ самомъ д'Ьл*, всЬмъ 
сердцемъ я душою возлюбилъ идеальную организац1Ю, об'Ь- 
щаюп^ую столько мира и довольства людямъ. Даже люди, на- 
иболее ею пропитанные, н т*1; безпрестанно проговариваются 
п уклоняются.. Да воп. хоть бы самъ Макаръ АлексЬичъ: вы, 
можетъ быть, думаете, что онъ въ самомъ дЛлЬ успокоился 
на томъ, что „всякому свое м'Ьсто назначено, а м'Ьста но 
способностямъ распределены" и т. д.? Вовсе н^гь; это когда 
онъ рсзонпруетъ въ спокойномъ положен1п, такъ и говорип. 
такпмъ образом7з. А чуАЬ кто-нибудь задЬнетъ его за живое, — 
онъ совсЬмъ меняется, и л^зутъ ему въ голову сами собой 
„либеральныя" мыс^и. От. тогда спрашиваетт*: „Отчего же 
это. такъ все случается, что вот7э хоропий-то человЬкъ въ 
запуст*1>н1и находится, а къ другому кому счастье само на- 
праипшается?. . Знаю, знаю маточка (сп'Ьшитъ онъ прибавить, 
обращаясь 1гь ВаренысЬ), — что не хорошо это думать, что 
это вольнодумство; но по пскренностп, по прапдЬ-истпп'Ь, — 
зачЪмъ одному еп;е во чрев* матери прокаркнула счастье 
ворона-судьба, а другой нзъ воспитательнаго дома на свЬтъ 
Бол{1й выходитъ? II в'Ьдь бываегь же таш», что счастье-то 
часто Пванушк'Ь-дурачку достается. Ты, дескать, Пванушка- 
дурачок!*, ройся въ мешкахъ д-Ьдовскпхъ, пой, 'Ьшь, веселись, 
а ты, такой-сякой, только облизывайся; ты, дескать, на то 
и годишься, — ты, братецъ, вотъ какой! Гр-Ьшпо, маточка 
(снова сп-Ьшптъ оговориться боязливый Макаръ АлексЬичъ), 
оно гр'Ьшпо такъ думать, Оо ьирт по п€(юл)ь 1ри»х5 ап Оу^^Ч/ 
мьзеш^^. Расчувствовавшись, Магсаръ АлексЬпчъ уже не огра- 
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нпчивается и сомн'Ьн1Ямп, а даже до негодовашя доходптъ 
II зад'Ьваетъ людей почшцс себя: „Что фракъ-то спдптъ на 
немъ гоголемъ, что въ лорнетку-то золотую опъ па васъ 
смотрптъ, безстыдппкъ, — та1п> улсъ ему все съ рукъ сходить, 
такъ ужъ и р'Ьчь ехч) непристойную сипсходительно слушать 
надо! ЛолнОу таке ли, голубчикъ!^ Какъ хотите, а вЪдь это 
чуть пе вызовъ со сторошл б'Ьднаго чиновника: видно, не 
совсЬмъ угомонилось его сердце, не совсЬмъ успокоился онъ 
на томъ, что „если бы мы друп* другу тону не задавали, то 
II св'Ьтъ бы не стоялъ, п порядку бы не было". П'Ьтъ, онъ 
пздаетг теперь вопли сердечные и сознаетъ за собою право 
вопить и жаловаться: „Л еще люди богатые пе любятъ, — 
зам'Ьчаетъ онъ, — чтобы б'Ьдняки на худой жреб1й вслухъ жа- 
ловались, — дескать, они безиокоятъ, они-де назойливы. ^!,а и 
всегда Спьдности назойлива; спать, что ли, м^ьишютд ых^ 
стоны юлодныё^ , . .^ II переполненное горечью сердце вну- 
шаетъ ему ташя мысли, вызыиаетъ наружу ташя инстинкты, 
которыхъ онъ самъ испугался и отрекся бы въ обыкновеи- 
номъ ноложен1п, но которые теперь сами собой, неодолимо 
являются во всей своей сил'Ь. /1'еперь на меня такая тосна 
напала, — пцшетъ разогорченный Д'Ьвушкинъ, — что я сам9 
своими мыслят до ыубипы дута сталд сочувствовать, и хотя 
я самъ знаю, маточка, что отнмъ сочувствгемъ не возьмешь, 
но все-таки ншкоторы.т (>^2^азо.т спрааеллнвость воздать себ}ь. 
II подлинно, ])0дная моя, часто самого себя, безъ ^^сякой при- 
чины, уничтожаешь, въ грошъ не ставишь и ниже пленки 
какой-нибудь сортируешь. А если сравне1иемъ выразиться, 
такъ это, моясетъ быть, оттого пропсходитъ, что я самъ 
запутнд и зогнанг, какъ хоть бы и тотъ бЬдненькхй маль- 
чикъ, что милостыни у меня просплъ". Вотъэтаюя-то мысли, 
западая въ челов'Ька и развиваясь въ немъ' съ чрезвычайною 
быстротою п силою, при Н0М01ЦЦ его природныхъ инстип- 
ктовъ, — и губятъ всеобщую тишину и с110койств1е въ томъ 
пдеальномъ обществен номъ механизм*, который рисовался 
намъ выше. И нельзя сказать, чтобы авторъ зд'Ьсь выдумы- 
валъ, 1слеветалъ на челов'Ьческую природу. Можно зам'Ьтить, 
пожалуй, что Макаръ АлексЬичъ, для своего образован1я и 
иоложе111Я, является уже слишкомъ м'Ьткимъ оцЬнщикомь 
противор'Ьч1й офиц1алы1ыхъ основъ лсизии съ ея Д'ЬЙСТВП- 
тельпыми требовап)ямп; но это потому, что, сочиняя въ те- 
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чен1е полугода, чуть не каждый день, письма къ ВаренысЬ, 
Д1а1саръ АлексЬичъ нзощрплъ свой слогь; а съ другой сто- 
|Ю11м — почему же ы автору немножко но прндтн къ нему на 
помощь? Но помощь эта касается едниствснно словеснаго вы- 
ражен1Я мыслей; сами же мысли чисто нринадлежатъ Макару 
Ллекс'Ьнчу, — это скажетъ всяшй, хоть недолгое время, хоть 
1)азъ бывави11й въ его иоложси1и. Макаръ ЛлексЬячъ фор- 
мулировалъ свои тяжшя сомн'Ьшя вънисьмахъ къ ВарепькЬ; 
друг1е не формулнруютъ нхъ иначе, 1сакъ свонмъ поведе- 
1псмъ, разными странными поступками и печальными нхъ 
результатами". 

Н. ДоОролюГювд . 

Сл'Ьдуюп;1е два крптпчесше отзыва относятся къ бол'Ье 
иозд1гЬйшему лреме1ги: первый (О. Миллера) къ 1874 года, 
а второй (И. Булича) къ 1881 году. 

*) ^Съ первыхъ-же свопхъ шаговъ на литературномъ по- 
прии1,'Ь Достоевск1й обрап^ается къ людямъ б'Ьдпымъ, загнан- 
нымъ, хотя п пзъ 1сласса чиновничьяго, к'ь гЬмъ пзъ этого 
1{ласса, для которыхъ, конечно, не ^благодать** нхъ кличка 
у^читюныт'^ . Иъ этомъ отноиюнхп Достосвсшй является пря- 
мымъ продолжателемъ того нанравлсн1я, которое выразилось 
въ новФэСти Гоголя „Шинель". По въ роман'Ь ^БЬдные Лю- 
ди", съ разу доставившемъ Достоевскому такую почетную 
известность, нельзя не признать зпачитсльиаго шага внередъ 
нротпвъ , Шинели". Гуманное отношен1е къ бЬдпымъ, за- 
битымъ людимъ тугь ироведсно гораздо далко, чкмъ у Го- 
голя. Не дяромь Б'Ьлинск1й об[)атился къ Достоевскому съ 
такими сочувственными словами: „Честь п слава молодому 
поэту, муза котораго любитъ людей на чердакахъ п подва- 
лахъ, и говорить о нихъобитатслям'ьраззолоченныхъ палаты 
в'Ьдь это тоже люди, вати братья!" Конечно, уже и Гоголь 
сшшалъ это психологическою постановкою героя „Шинели", 
кото1)ый хотя н см'Ьшонъ, но такъ живо трогаетъ каждаго 
сколько-нибудь по-челов15чсс1си чувствующаго читателя. ТЬмъ 
не мсн'Ьо герой Гоголя, такъ сказать, весь ушслъ самъ въ себя, въ 
продолжптельпыя заботы о томъ для него значительномъ ком- 
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форгЬ, 1сакой опъ доставлястъ себ* новой шинелью; сочув- 
ств1е къ нему читателя возбуждается собственно т*мъ, что 
авторъ даетъ попять, какъ дорого, ц-Ьпою каких!, долгпх'ь 
ЛПШСП1Й, достается маленькому человеку п какое событ1е въ 
его приниженной жизни составлястъ то, что является у дру- 
гого само собой къ ряду множества другпхъ вепрей, безь 
которыхъ п обойтись нельзя, а маленьшй челов'Ькъ обходится! 
Все то, что предпрпнпмаетъ Лкак1й Атсашевичъ для доста- 
влешя себ'Ь новой шинели — своего рода нравственный нодвип.,. 
но подвигъ, который ведстъ къ его личному удовольств1Ю и 
удобству. Гораздо бол*е представляютъ намъ „Бедные Люди'' 
Достоевскаго. Въ лиц'Ь Макара Д'1шуп1кина, этого доб])яка- 
чиповника, персписываюи^агося съ героиней пов'Ьсти, авторъ, 
но зам'Ьчанхю Б'Ьлинскаго, ^показал!» намъ, тсакъ много пре- 
краснаго, блатродиаго и святого лежитт. въ самой ограни- 
ченной человЬческой натур'Ь", т. е. въ тЬхъ симпатическихъ 
связяхъ, которыя соединяюгь б'Ьднаго, загнаннаго человека 
съ другимъ б'Ьднымъ, загнаннымъ суи^ествомъ. Ту же глу- 
боко-челов'Ьческую черту усмотр'Ьлъ БЬлинсгай и въ другомт» 
лиц15 этой пов'Ьсти, въ лпц'Ь энизодическомъ, старик* 1Го- 
кровскомъ. „Подставной мулсъ обманутой лсенщины, иотом7. 
угнетенный мужъ разлихой бой-бабы, шутт. и пьяница — и 
онъ челов'Ькъ!** говоритъ Б'Ьлпнсшй. — Да, и онъ челов'Ьтст,, 
даже въ лучшемъ смысл'Ь слова, потому что онъ въ состо- 
ЯП1И любитъ до самоотвсрясеп1Я. „Вы можете смеяться иадъ 
его любовью къ своему мнимому сыну", продоллсастъ Б'Ь- 
лпнсшй, ;,папоминаю1цую робкую любовь собаки къ челов'Ьку; 
но если, см'Ьясь надъ нею, вы въ то лее в])емя глубоко сю 
не трогаетесь, если пзобра;ксп1е Покровстсаго съ книгами въ 
1сарман'1; п под7> мышками, безъ шапки па голов'Ь, въ дождь 
и холодъ б'Ьгущаго за гробомт, смЬшпо-любимаго пмъ сына, 
не производитъ па васъ трагическаго впечатл'Ьп1я, не гово- 
рите объ этомъ никому, чтобы какой-нибудь Покровсшй, шутъ 
и пьяница, не покрасп'Ьлъ за васъ, какъ за человека". Все 
это сказано Б'Ьлипскимъ именно потому, что въ Покровскомъ, 
1сакъ п въ Макар'Ь Д'Ьвушкин'Ь, несмотря на тотъ темный 
уголъ, въ который забиты они невзгодами жизни, ярко теп- 
лится та искра Бож1Я, которая совершенно погасла не толь- 
ко въ Обломов'Ь, по и въ иГтольц'Ь, потому что оба они не 
видятъ ничего далЬе — одипъ своего кабинета съ мягкой по- 
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стелью п в'Ьчныиъ халатомъ, другой — своей нескончаемой 
суеты ради собственныхъ выгодъ п удовольств1й. Искра Бо- 
Ж1Я иогасла въ нпхъ — потому-то приходится ОльгЬ от1«1зать- 
ся отъ надежды не только сдвинуть съ мЬста Обломова, но 
и отыскать яспвптельпый смыслъ въ трудолюбхп Штольца. 
Папротпвъ, что касается Д'Ьвушкипа и ]1окропскаго, то Б'Ь- 
лпискШ паходплъ даже, чс^го посл'Ь него но находили дру- 
пе критики, что ДостоенскШ „иоисе не хотЬлъ изобразить 
людей, укоторыхъ умъ и способности придавлены, приплюс- 
нуты ЖПЗН110**. II въ нихъ» д'Ьйствителыю не забпто то, что 
симпатически связываетъ человЬка съ челоп'Ькомъ. Добролю- 
бовъ въ своей стать'Ь ^Забитые люди" налегастъ на другую 
сторону произиедеп1й Достоепскаго, — на обп^ествснную при- 
ниженность главныхъ его гсроевъ со всЬми ся носл'Ьдств1Ями. 
Къ числу ихъ Добролюбовъ сове1)шенпо справедливо относитт» 
то, что Дквушкпнъ съ какимь-то особеннымъ унижен1емъ 
умаляется передъ своимъ начальствомъ: „я в'Ьдь челов'Ькъ 
маленьк1Г|^, говоритъ опъ, основывая на такомъ созпан1ивсю 
свою праш'ическую философгю. По, уживаясь самъ съ такою 
скром!И)й долей, онъ не мирится съ мыслпо, чтобы она могла 
удовлетворить и ту д'Ьвушку, къ которой онъ такъ нриия- 
занъ. Ея б'Ьдное, загнанное положенхе хотЬлъ бы онъ усла- 
дить, улучшить; и вогь онъ отдаетъ посл'Ьдн1е грошп, чтобы 
доставить ей какое-нибудь удовольств1е, или хоть лакомство. 
Правда, во мпогихъ другихъ повЬстяхъ Достоевскаго мы уже 
не находнмъ этой нравственно поддержпваюи^ей б'Ьдняка за- 
боты о другихъ б'Ьдня1сахъ. Мнопе „забитые люди" Досто- 
евскаго, подобно гоголевскому Акашю Акашевичу, запиты ва 
самихд сеОн, п такимъ образомъ окончательно являются жерт- 
вами своего положен1я. Таковъ, какъ совершенно в1фно вы- 
ясиилъ Добролюбовъ, герой нов'Ьсти того же назвап1я г. Про- 
харчпнъ, котораго одна ошеломляющая мысль о томъ, что 
онъ можегь быть выгпанъ изъ службы, доводитъ до пьянства 
и преждевременной смерти. Пе мен'Ье печально кончаегь 
личность, поставленная, невидимому, въ бол'Ьс благопр1ятное 
положен1е, но, нри большей развитости въ ней т1)ебован1й 
отъ жизни, не уживающаяся съ мысл1Ю, что ей никогда не 
достанется многое, такъ легко достаюи^ееся другимъ,— я ра- 
зумею героя „ Двойника **, г. Голядкина. 

О. Миллерв. 
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♦) Ни одинъ романъ Достоевскаго, считая п посл'Ьдше, 
НС им'Ьлъ такого успеха въ обществ*, какъ „Б'Ёдные Люди**. 
Этому успеху способствовало и тогдашнее общественное 
настроен1е п р"Ьшающ1Й голосъ Б-йлинскаго. Критпгсъ прсд- 
сказывалъ, что Достоевскому, „какъ кажется, суждено играть 
значительную роль въ нашей литератур'Ь**, говорилъ, что 
сутцност.ь и значе1пе разсказа и глубоки и многозначительны, 
что „сила, глубина и оригинальность Достоевскаго признана 
тотчасъ же всЬмн^. Мнопе однако жъ пзъ тогдаш1!ихъ чи- 
тателей поняли и внФ.иппе недостатки писателя: утомляющую 
растянутость разсказа, ненужный повторен1я и пзл1[шиюю 
илодовитость. Все это нриписывали молодости автора, еп^с 
не установпвшагося, не вошедшаго въ надлежапфо мЬрку 
таланта. БЬлинск1й нрина^хлежалъкъ числу самыхъ страсти ыхъ, 
увлекающихся натуръ и, какь пзв'Ьстпо, очень скоро разоча- 
ровался въ художественной полногЬ таланта Достоевскаго, 
и сталь очень строго относиться ки его пропзведен1ямъ. Въ 
настоявшее время всяк1й знаеть, что эта ранняя, пе1)вая по- 
весть Достоевскаго им'Ьегь только псторическое зпачеп1е, 
что обн^сство, къ счастью, далеко ушло отъ ея б'Ьднаго содер- 
жан1я, что это не такое художественное нропздеден1е, къ кото- 
рому можно обратиться или за поучеп1емъ, или за высокою 
прелестью образов-ь, нпкогда не утрачиваюп;их'ь своей моло- 
дости. 

Что такое эта первая новЬсть, которою такимъ блестя- 
нц1мъ образомъ началась литературная д'Ьятельность Досто- 
евскаго? Это весьма простой разсказъ пзь жизни т'Ьхъ людей, 
которые нанимаюттэ бЬдную комнату или ^уголъ" въ Петер- 
бургЬ, -Ьдятъ съ гр'Ьхомъ пополамъ, отказываютъ себ15 въ 
мал'Ьйшей бездЬлпц'Ь, считая копейки и сберегая кусочки 
сахару, Вс'Ь духовные интересы ихт* ограничиваются чтен1емъ 
случайно попавшей въ руки кннлски или представлен1емъ на 
сцен'Ь Ллександрпнскаго театра. По въ этой скудной ясизни 
не умираегь челов'Ьческое сердце, горигь искра чувства, есть 
свои радости и свои страданхя, столь же глубошя, столь же 
нонятныя, тсакъ и везд'11, гд'Ь страдаеп» и радуется челов-Ькъ. 
Пусть однако Достоевск1й самъ разс1сажетъ осодержан1и свопхъ 
„Б'Ьдпыхъ Людей*'. Онъ читалъ ихъ въ кругу знакомаго се- 
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мейства: „Старикъ ожида.ть чего-то пепостижимо-высокаго^ 
такого, чего онъ пожалуй п самъ не могъ понять, по только 
непременно высокаго; а вместо того, вдругъ такье будни и 
все такое шогъсп^ное, воть точь-аб-точь какд то самое, 
что обыкновенно кругом^ соверкшетсл. И добро б!^ большой 
НЛП пнтсреспьтй челов'Ьюь былъ герой пли пзъ псторпческаго 
чего-нпбудь В7> род* Рославлепа или 10р1я Мплославскаго; 
а то вьтстаплепъ какой-то малепькШ, забитый и даже глупо- 
ватый чпиовпптсь, у котораго п пуговицы на впцмундир* 
осыпались, п все это такимъ простымъ слогомъ описано, пп 
дать пп взять, 1сакъ мы самп говорпмъ.,. Прежде ч^мъ я 
дочслъ до половппы, у вс'Ьхъ мопхт> слушателей текли изъ 
глазъ слезы... Старикъ уже отбросплъ всЬ мечты о высо- 
ком'ь.,. Такъ себ'Ь, просто р{1зсказецъ: за то сердце захваты- 
ваеп>, говорилъ онъ: за то становится понятно и памятно, 
что крушмв щуоисходитв, за то познается , что самый заГт* 
тыи, пос^т/)нш человп»к8 есть тоже человшсд и называется 
братд мой!^ {Униж. и Оскорбл., стр. 38 — 39). 

11ачппающ1й ромаппстъ выбралъ и форму, употребляемую 
не пскусившпмпся въ роман* писателями: форму, — писемъ. 
Это обстоятельство пом'Ьшало Достоевскому болЬе глубокимъ 
пспхологпчоскимъ образомъ развить ту нЬсколько странную 
старческую привязанность Макара ЛлексЬевпча Д+эвушкина, 
которую онъ нитаспэ въ качеств* дальняго родственника к'ь 
молодой д*вуи1кЬ, брошенной обольстителсмъ, ее куппвшимъ. 
Въ изображеп1яхъ жизни, окружающей старика п д'Ьвушку, 
мы находимъ гЬ же симпатзп писателя, которыя сохранились 
въ немъ п въ посл'Ьдпге годы п въ поздп'Ьйшпхъ, гораздо 
П1ире задуманныхъ романахъ. Таковы у пего фигуры б*дных7» 
дЬтеЙ, загнанныхъ, болЬзнеппыхъ п задумчивыхъ. ИищШ 
])ебено1сь, окочен'Ьвш1й отъ мороза, посип*лый отъ холода, 
<г1цненьшй п запуганный, голодный, кашляю1Ц1Й п чахлый, 
загляд'Ьвш1йся на куколъ тапцующихъ у шарманпипса появ- 
ляется и на страппцахъ , Дневника Писателя**. Лицо Варвары 
Ллекс*евны повторилось п въ Паташ* ромава „Униженные 
п Оскорбленные" п отчасти въ Софь* Мармеладовой въ „Пре- 
ступлеп1п и Паказан1п", хотя самъ Д'Ьвушкппъ очевидно на- 
рисованъ по типу героя гоголевской „Шипели". Порсдъ нами 
нроходягь гЬ же лпца, которыя п поздн'Ье повторяются н*- 
ск'олько разъ, напр., этогь излюбленный Достосвскимъ типъ 
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чиновника безъ м'Ьста, псключеппаго пзъ службы и подъ час7* 
испивающаго: „такой сЬденьк!}}, малепыаП; ходить В1> такомъ 
засаленномъ, въ такомъ нстсртомъ плать*, что больно смо- 
треть. . , 5Калк11% хилый такой; кол'Ьики у пего дрожать, руки дро- 
;катъ голова дрожпть, ужъ оть бол'Ьзпи что лц какой, Богь его 
лпаетъ; робк1й, боится всЬхъ, ходить стороночкой: ужъ я 
заст'Ьнчнвъ нодъ часъ, а этотъ еи;е хуже". Эта фигура, со 
псегдатнсю слезинкою, которая гноится у ней на р+,сиицахъ — 
тотъ же тин'ь смирен1Я и забитости, какимъ является и самъ 
Дф|Ву1икин'ь. челов'1исъ смирный, человЬкъ малсньк1й. Герой 
романа — простой нерсписчикъ и гордится этимъ: „я работаю, 
л нотъ проливаю"— говоритъ опт,. Кто то назвалъ его кры- 
сой. „Пу, пожалуй, пусть крыса, коли сходстио нашли. Да 
к[>ыса-то г)та нужна, да крыса-то эта пользу приносить, да 
за крысу-то эту держатся, да крысЬ-то этой награжден1е вы- 
ходитъ — воть она крыса какая!" Б'Ьдные люди капризны и 
взыскательны; негаснущая искра человЬческаго достоинства 
дфэлаетъ пхъ подозрителными. „Онъ, б'Ьдный-то челов'Ькъ, 
взыскателенъ; опт. и на спЬтъ-то Бож1й иначе смотрить, и 
на каждаго прохожаго косо глядить, да прислушивается 
къ каждому слову, — дескать, не про него ли тамъ что гово- 
])ятъ?" Какъ требовало время, этоть б'Ьдный челов1>к7* — „безъ 
мал'Ьйшаго вольнодумства и либеральныхъ мыслей ^^; от» ни- 
когда не зам'Ьченъ ни въ какихъ большихъ проступкахъ и 
П1)Одерзостяхъ: ;, чтобы этакъ протпвт. постановлен1й что ни- 
будь НЛП въ нарушен1п оби;ествепнаго сг10койств1я". Правда, 
п въ его голов'Ь, особенно когда онь выпьетъ, невольно иной 
])аз7> подымаются „протслятые вопросы", Идеть от* по бога- 
той н шумной петербургской улпц'Ь; блестять п горятъ ма- 
газины; за зеркальными стегслами разлолсены наряды, которые 
богатые люди дарятъ спопмъ женамъ, съ грохотомъ несутся 
экипажи; па бархатЬ и шелку сидять въ нихъ разод'Ьтыя дамы, 
графипп и княпгнп, п изнываетт» сердце б'Ьдпяка. „Отчего 
это такъ случается, мучительно стоптъ вопросъ вь его голов'Ь, 
что вотъ хорош1й-то человЬкъ В7> запустЬиьи находится, а 
къ другому кому счастье само напрашивается? Знаю, зпаю, 
маточка, что не хорошо это думать, что это вольнодумство, 
но по искренности, по правд'Ь-пстип'Ь, зач'Ьмт, одному еп;с 
во чрев'Ь матери прокаркнула счастье ворона-судьба, а дру- 
гой изъ воспитательнаго дома на св'Ьтъ Бож1й вьтходитъ? П 
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в'Ьдь быпаотъ жетакъ, что счастьс-то Ивануш1гЬ-дурачку доста- 
ется. Ты, дес1сать, Ивднушка-дурачо1сь, ройся въ м'Ьш- 
кахъ д^довскпхъ, пей, "Ьшь, веселись; а ты, такой-сякой, 
только облизывайся: ты, дескать, па то и годишься, ты, бра- 
тецъ, вотъ какой! Гр*гаио, маточка, оно грешно этакъ думать, 
да тутъ по певол'Ь какъ-то гр'Ьхъ въ душу лЬзетъ". II не 
находптъ мучительный вопросъ жпз1П1 отв'Ьта въ головЬ б'Ьд- 
пяка пли ])аз]гЬшается смнреннымъ фаталпзмомъ: ^ Всякое 
состояп1е определено Всевышнпмъ на долю человеческую. 
Тому определено быть въ геперальскпхт* эполетахъ, этому 
слулспть тптулярнымъ сов'Ьтннкомъ; такому-то повелЬвать, а 
такому-то безропотно повиноваться **. Но этогь низменный 
фаталпзмъбылъ, разумеется, лишь въ голове чиновника ДЬвуш- 
кпна. Достоевсшй думалъ, конечно, иначе и выставляя свои 
жалк1я лица; оборванныхъ, зануганныхъ бедняковъ-чинов- 
никовъ, Д1)0жавшихъ пред'ь их9 п1)евосходительствомъ, бед- 
ныхъ девуиюкъ, кото|)ыя безъ сознан1Я, без'1, волн, как'ь 
цветы подъ морозомъ, гпбнутъ жертвами разврата и наспл1я, 
болезненно-нервныхъ детей съ широко-раскрытыми глазенками, 
задумываюииьхси посреди веселья, съ исхудалыми, какъ ки- 
сточки, ручками, нонималъ, какой М1ръ онъ изображаетъ. 

Л. Нуличб. 



П0В16СТИ Я РАЗСКАЗЫ. 

„Двойникь. Приключешя господина Голядкина*. — „Господинъ Прохар- 
чияъ." — ^уРоманъ въ девяти письмахъ",— „Хозяйка*. — „Слабое сердце",— 
»Чужая жена". „Честный воръ**.— „Елка и Свадьба".— „Ревнивый мужъ*. — 
„Б11ЛЫЯ ночи".— »Неточка Незванова**.— „Маленьюй герой".— »Село Сте- 
панчкково". — „Дядюшкинъ Сонъ". — „Скперный анекдотъ".— „Зимшя за- 
и-Ьткио д^тнихъ впсчатл111ияхъ". — „Записки изъ подполья*. — „Крокодилъ".— 

. „Игрокъ". — „Ыэчный мужъ" ♦), 

Та1сь какъ перечисленные повЬстн н разсказы не нграютъ 
особенной ролн пъ литературной дЬятельностп Достоевскаго 
и сами но себЬ не нредставляютъ на столько выдающагося 
интереса, чтобы нхъ необходимо было изучать въ отдЬдьно- 
сти, — то мы нашли лучшимъ, много не распространяясь, 
пом'Ьстпть крптическ1я статьи о нихъ нод'ь одной общей рубри- 
кой: „Пов'Ьсти и разсказы," и притомъ — статьи (за псклю- 
чен1емъ статей БЬлинскаго), разсматрпва10Щ1я не отдЬлыю 
каждое процзведен1е, а за разъ по нескольку. 

*) Эти произведе1пя первоначально были иап^зчатапы: „Двойникъ" въ „Отсч. 
Зап." 1846 г., т. 44; „Господинъ Прохарчннъ"— „Отсч. Зап." 184(> г., т. 48; 
„Романъ нъ депяти письмахъ" — „современник*" 1847 г., т. 1; „Хозяйка** — 
„Отеч. Зап.** 1817 г., т. 54 и 55; «Слабое сердце** — „Отеч. Зап.* 1848 г., т. 50; 
„Чужая ЛСсна" — »Отсч, Зап." 1848 г., т. 56; „Честный Норъ" — ^Отеч. Зап." 
1848 г., т. 57 (подъ пазван^.емъ „Разсказы Пыпалаго ЧеловЬка"); „Ктка и 
Свадьба** — „Отеч. Зап." 1848 г., т. 60; „Ревнивый Мужъ" — „Отеч. Зап." 

1848 г., т. 61 (ппосл'Ьдств1н Достоевск1Й соединнлъ „Чужая Жена" и „Ревнивый 
Мужъ" въ одннъ разсказъ подъ назва|Г1с.мъ: ,/1ужая жена и мужъ подъ кро- 
ватью". Смотр., Ноли. Собран. Соч. Дост., Изд. Стелловскаго 1865 г.); „БЬ- 
лыя ночи" — „Отеч. Зап." 1848 г., т. 61; „Псгочка Незванова"— „Отеч. Зап." 

1849 г., ^^^9Л« 1, 2, и 5, т. 62 и 64; „Маленьк1й Герой" наннсанъ въ 184!) г., 
а напсчатанъ въ 1857 г. въ „Отеч. Зап.", Л» 8; „Село Степанчнково" — „Отеч. 
Зап." 1859 г., т. 127; „Дндюшкинъ Сопъ"— „Русск. Слов-Ь** 1859 г., т. 2;" 
„Скверный Лнекдотъ" — „Вроменн" 1862 г., кн. И; „Зимн1я заметки о л-Ьтнихъ 
впечатл'Ь1пяхъ" — „Премсин" 1863 г., кн. 2 и 3; „Записки изъ подполья" — 
„Эпох'Ь" 1864 г, кн. 2 и 4; „Крокодплъ" — „ЭпохЬ" 1865г., кн. 2; „Нгрокъ"— 
Полн. Собран. Соч. Дост., изд. Стелловскаго, 1865 г. 
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*) ^Кактэ талаптъ пеобмкповеиныИ, авторъ • нисколько не 
повторился во второмъ своемъ п1)опзведен1п, — п оно пред- 
ставляетъ у пего совершенно новый м1ръ. Герой романа — 
г. Голядкппъ — одпнъ И37. гЬхъ обпдчпвыхъ, ном'Ьшанньтхъ 
на амб1щги людей, которые такъ часто встр'Ьчаготся въ ппз- 
шпхъ п среднпхъ слояхъ нашего общества. Ему все кажется, 
что его обпжатоп. п словами, п взглядами, и жестами, что 
противъ него всюду составляются интриги, ведутся под- 
копы. Это тЫъ см'ЬиигЬс, что онъ ни состоятпемъ, ни чп- 
номъ, ни м'Ьстомъ, ни умомъ, ни способностями, рф,шитольно 
не можетъ ни въ комъ возбудить къ себ-Ь зависти. Онъ не 
умет, н не глуи7>, не богатъ п не бЬденъ, очень добръ и 
до слабости мягокъ характером!.; п жить ему на св^гЛ было 
бы совс'Ьмъ не дурно; но бо-ч-Ьзненная обидчивость и подо- 
зрительность его характера есть черный демопъ его жизни, 
которому сулсдено сделать сядъ пзъ его суи^ествованIя. Ксли 
вниматсльн'Ье осмотреться кругомъ себя, сколько упид1гп1ь 
госиодъ Голядкиныхъ, н б'Ьдиыхъ, и богатыхъ, и глупыхт., 
п умныхт.! Г. Голядкинъ въ восторгЬ огь одной своей добро- 
детели, которая состоитъ въ томъ, что онъ ходитъ не въ 
мас1гЬ, не интриганъ, д'Ьйствуетъ открыто и идстъ прямою 
дорогою. Ки^е въ начале романа, пзъ разговора съ докторомъ 
Крестьяномъ Ивановичемъ, не мудрено догадаться, что г. Го- 
лядкинъ разстроенъ въ умЬ. II такъ герой романа — сумасшед- 
ипй! Мысль смелая н выполнена авторомъ съ удивительнымъ 
мастерствомъ! Считаемъ излшннимъ слЬдить за ея развит1емъ, 
указывать на отд'Ьльныя м'Ьста и удивляться целому создаш'ю. 
Для всякаго, кому доступны тайны искусства, съ перваго 
взгляда видно, что въ „Двойник-Ь" еще больше творческаго 
таланта и глубины мысли, нежели въ „Б'Ьдныхъ Людяхъ**. 
Л между гЬмъ, почти общ1й голосъ петсрбу|)гскихъ читате- 
лей р'Ьшилъ, что этотъ романъ несносно растяп утъ п оттого 
уясасно скученъ, изъ чего-де п сл'Ьдуетъ, что объ автор* 
напрасно прокричали, и что въ его талапгЬ н^тъ ничего 
необыкновсннаго!.,. Справедливо ли такое за1Ц1ючен1е? — Мы 
не обинуясь скалсемъ, что, съ одной стороны, оно крайне 
ложно, а съ другой, что въ немъ есть основан1е, какъ оно 
всегда бываетт. въ сулсдензп не понимающей самой себя 
толпы. 

•) И. Г.Ьлпискп!. Сочт1Сн!я Б-Ёлиискаго и ^Отеч, Записки*' 1840 г. 
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Иачнемъ съ того, что ^Двойнпкъ" нпсколько не растянутъ, 
хотя и нельзя сказать, чтобъ онъ не былъ утомнтеленъ для 
всякаго читателя, как'Ь бы глубоко и вЬрно ни понималъ п ' 
ни Ц'Ьннлъ онъ талантъ автора. Д'Ьло въ томъ, что такъ назы- 
ваемая разстянутооть бываетъ двухъ родовъ: одна нроисхо- 
дитъ отъ б'Ьдностп таланта, вотъ это-то п есть растянутость; 
другая и])Опсходитъ отъ богатства, особливо молодого таланта, 
еще несозр'Ьвшаго, — и ее сл'Ьдустъ называть не растянутостью, 
а излишнею плодовитостью. Если бь авторъ „Двойника" далъ 7 
намъ перо въ руки съ безусловныыъ правомь исключить пзъ 
рукописи его „Двойника" все, что показалось бы намъ растя- 
нутымъ и излишпи51ъ, — у насъ не поднялась бы рука ни ни 
одно отд'Ьл ыюе м'Ьсто, потому что калсдое отд'Ьльное мЬсто 
въ этомъ роман'Ь — верхъ совершенства. Но Д'Ьло въ томъ, что 
такихъ иревосходныхъ м'Ьстъ въ „Двойни1сЬ'* ужъ черезчуръ 
много, а одно да одно, какъ бы ни было оно превосходно, 
и утомляетъ и наскучаетъ. Демьяно1^а уха была сварена на ^ 
славу, и сос'Ьдъ Фока 'Ьлъ ее съ аипетитомъ и всласть; но 
наконець б'Ья{алъ же отъ иея... Очевидно, что авторъ „Двой- 
ника" еще не пршбр'Ьлъ себ'Ь такта, м'Ь])ы и гармои1и, и 
оттого не безосновательно мнопе унрскаюгь въ растянутости 
„Б'Ьдныхъ Людей", хотя этотъ унрскъ и ндетъкъ нимъ меньше, 
нежели къ „Двойнику". II такъ, въ этомъ отношенхи, судъ 
толпы не справедливъ; по онъ ложенъ въ вывод'Ь о талантЬ 
г. Достоевскаго. Самая эта чрезмЬрная плодовитость только 
слу;китъ доказательствомъ того, 1сакъ много у него таланта 
и какъ великъ его талангь. 

Что же тутъ д'Ьлать молодому автору? Продолжать ли идти 
своею дорогою, никого не слушая, — или, желая угодить толи'Ь, 
стараться пр1обр'Ьсти преждевременную, следовательно, искус- 
ственную зр'Ьлость своему таланту и, за неим'Ьн1емъ есте- 
ствен1[аго, прибегнуть къ отдельному чувству мЬры?... По на- 
]иему М1г1ипю, обЬ эти крайности равно гибельны. Талантъ 
долженъ идти своею дорогою, съ каждымъ днемъ, естествсн- 
лымъ образомъ избавляясь огь своего главнаго недостатка, 
т. е. молодости и незрелости; но въ то же время, онъ дол- 
женъ, обязанъ „принимать къ сведенхю", чемъ особенно не- 
довольно большинство его читателей, п всего болЬе долженъ 
остерегаться презирать егомнеп1е, но всегда стараться отыски- 
вать основан1е этого мнен1я, потому что оно почти всегда 
дельно и сираведливо. 
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Если что можно счесть въ „Дпойппк'Ь** растянутостью, 
та1съ это частое п, м'Ьстамп, вовсе не нужное повторенге 
одн'Ьэт^ и гЬхъ же фразъ, какъ, паприм'Ьръ: „Дожплъ я до 
б'Ьди, д(ю/п1м я ооть тткимп^то маперомб до буы)ы... Этоб)ьда 
тык катя!... 9па 01ьдь Гпы)а одолп^га какая!,.. ^ 11анеч«атаниыя 
курспвомъ фразы совершенно лпшшя, а тякнх7> фра:)ъ най- 
дется въ роман* довольно. Мы нонпмасмъ пхъ нсточншсъ: 
молодой талангь, въ сознан1п своей силы п своего богатства, 
каш» будто гЬшнтся юморомъ; но въ немъ такъ много юмора 
д'Ьйствнтельнаго, юмора мыслп и дЬла, что ему смЬло можно 
не дорожить юморомъ словъ и фразт». 

Вообще ;,Двойнпкъ** носитъ на себ'Ь отпечатою» таланта 
огромнаго п сильнаго, но еще молодого п неопытиаго: отсюда 
ВС* его недостатки, но отсюда же и всЬ его достопнстна. Т* 
и друпя татсъ гЬсно связаны между собою, что если бь авторъ 
теперь вздумалъ совершенно нсрсд'Ьлать свой „Двойнпкъ", 
чтобъ оставить ъъ немъ одн'Ь красоты, нсключипъ всЬ недо- 
статки, — мы увЬрепы, онь иснортплъ бы его. Авто1)ъ разска- 
зываетъ прн1аюче111я своего героя отъ себя, но соиер1не11но 
егоязыкомъ и его понят1ями: это, съ одной стороны, ноказываегь 
пзбытош. юмора вч. его талангЬ, бсзконечно могущсстпеииую 
способность объективнаго созорца1пя явлен! й жпзпи, способ- 
ность,такъ сказать, переселяться в'ь кожу другого, совершенно 
чуждаго ему суп^ества; но, съ другой стороны, ото же самое 
сделало неясными мнопя обстоятельства въ романЬ, ка1гь-то: 
калсдый читатель совернюнно вправЬ не понять и не дога- 
даться, что письма Вахрам'Ьева и г. Голядкнна-младшаго 
г. Голядкпиъ-стари11й сочппяетъ самъ къ ссбЬ, въ свосмъ 
разстроенномъ воображен1и, — даже, что наружное сходство 
съ нимъ младиьяго Голядкпна совсЬмъ не такъ велико и по- 
разительно, какъ показалось оно ему, въ его разстроенномъ 
воображен1п, и вообще о самомъ пом'ЬшательстпЬ Голядкпна 
не ВСЯК1Й читатель догадается скоро. Все это недостатки, 
хотя и г1юно связанные съ достоинствами и красотами ц*- 
лаго нроизведен1Я. Суи^ественпый недостатокъ въ роман* 
только одинъ: почти вс* лица въ немъ, какъ ни мастерски, 
впрочемъ, очерчены ихъ характеры, говорятъ почти одина- 
ковымъ языкомъ. Больше указать не на что... Такого неиз- 
черпаемаго богатства фантаз1И не часто случается встречать 
н въ талантахъ огромнаго размера, — и это богатство видимо 
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мучптъ и тяготить автора „Б'Ьдньтхъ Людей" п „Двойника". 
Отсюда и пхъ мнимая растянутость, па которую такъ жалу- 
ются люди, очень любяпце читать, но, ппрочемъ, отнюдь не 
находя1Ц1е, чтобъ „Парижсюя Тайны", „ВЬчный Жндъ", или 
„Графъ Монте-Крнсто" были ])астянуты. И съ одной сто- 
роны, чтецы такого рода нравы: не всякому дано глубоко 
чувствовать и мыслить. Поэтому, чтецы нмЬютъ полное 
право не знать ни причины ни истинпаго зпачеп1Я того, что 
называютъ они „растянутостью"; они знаютъ только, что 
чте1пе „Б'Ьдныхъ Людей" несколько утомляегь пхъ, тогда 
каш. этотъ романъ имъ нравится, а „Двойпикъ" не многимъ 
пзъ ипхъ удается осилить до конца. Это факгь: пусть мо- 
лодой авторъ поймет!, и примегь его къ свЬдЬнгю. Да спа- 
сетъ его бога вдохновен1я отъ гордой мысли презирать мп'Ь- 
Н1е даже профаповъ искусства, когда они всЬ говорятъ одно 
и то же, так'ь же, какъ да спасегь опъ его и отъ унизи- 
тельнаго нам'Ьре1пя подделываться подъ икусъ толпы и 
льстить ему: обЬ эти крайности — сцилла и харибда таланта. 
Знатоки искусства, далее и згЬсколько утомляясь чтенгемъ 
„Двойни1са", все-таки пе оторвутся отъ этого романа, не 
дочптавъ его до посл'Ьдпей строки; но, во-нервых!,, и они, 
дорожа и любуясь каждымъ словомъ, каждымь огдЬльнымъ 
м'Ьстомъ романа, все-таки чувствуютъ утомле1пе; во-вторыхъ, 
истинно большой талантъ такъ же долженъ писать не для 
одиихъ зпатоковъ, какъ п не для одной толпы, но для всЬхъ. 
Что же касается до толковъ больишнства, что „Двойпп^съ" — 
плохая повЬсть, что слухи о необыкновепномъ талантЬ его 
автора преувеличены, и т. п. — объ этомъ г. Достоевскому 
нечего заботиться: его та.тантъ ирипадлежитъ къ разряду 
тЬхъ, которые постигаются и признаются не вдругь. Много, 
въ продоли;ен1е его поприи;а, явится талантовъ, которыхъ 
будутъ противопоставлять ему, по кончится гЬмъ, что о 
ппхъ забудутъ именно въ то время, когда опъ достигнетъ 
апогеи своей славы. И теперь, когда явится его новая по- 
весть, за нее съ безсознательнымъ любопытствомъ и жад- 
Н0СТ1Ю посп'Ьшать схватиться т* самые люди, которые такъ 
мудрено и окончательно решили по , Двойнику", что у него 
пли вовсе н'Ьтъ таланта, пли есть да такъ себЬ, небольшой. 
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*) Позже въ „СовременпшсЬ*, Б'Ьлинстай писалъ о „Двой- 
ни1гЬ*: яХотя первый дебютъ молодого писателя уже доста* 
точпо угладплъ ому дорогу къ усп'Ьху, однако должно со- 
знаться, что „Двойпню." не пм'Ьлъ никакого усц'Ьха въ 
публнкЬ. Еслп еще нельзя на этомъ оспован1н осудить вто- 
рос произведете г. Достоевскаго, какъ неудачное п, еи^е 
мсп'Ье, какъ не имеющее йтсакихъ достоинствъ, — то нельзл 
та10!:с п признать судъ публики пеосновательнымъ. Въ „Двой- 
ник-Ь*^ авторъ обнаружид'ь огромную силу творчества, харак- 
теръ героя концепированъ глубоко и смЬло, ума и истины 
въ этомъ нроизведен1и много, художсстисннаго мастерства 
тоже; но вмЬстЬ съ этимъ тутъ пидно страшное нсумЬн1с 
влад'Ьть и распоряжаться экономически избыткомъ собствен- 
ныхъ силъ. Все, что въ „БЬдныхъ Людяхъ*" было извини- 
тельными для иерваго опыта недостатками, въ ,,Двойник'Ь^ 
явилось чудовии^илми недостатками, и это все заключается 
въ одномъ: въ неум'Ьньп богатаго силами таланта оиред'Ьлит1| 
разумную м'Ьру и границы художественному развит1Ю заду- 
манной пмъ идеи. Ионробусмъ объяснить нашу мысль ири- 
м'Ьромъ. Гоголь такъ глубоко и лси1ю концсии1)овалъ идею 
харпктера Хлестакова, что легко бы тгъ сдЬлать его ге 
роемъ еп^е цЬлаго десятка комсд1Й, въ которыхъ Иванъ Лле- 
ксандропичъ являлся бы вЬрнымъ самому себ'Ь, хотя и со- 
вериюино въ новыхъ иоложен1ихъ: каш. лсеннхъ, мужъ, 
отецъ семейства, пом'Ьи^икъ, старикъ и т. д. Эти комед1И, 
н'Ьтъ сомн'Ьи1я, были бы такъ же превосходны, какъ п „Ре- 
визоръ", но уже такого, какъ онъ, усггЬха им'Ьть не могли 
бы, а скор'Ье бы наскучали, нежели нравились, потому что 
все уха, да уха, хотя бы п „Демьянова^, пр1'Ьдается. Какъ 
скоро поэтъ выразилъ своимъ ироизведен1емъ идею, его дЬло 
сделано, и онъ должснъ оставить въ ноко-Ь эту идею, подъ 
онассн1емъ наскучить ею. Другой прим'Ьръ на тотъ же пред- 
метъ: что можетъ быть лучше двухъ сценъ, выключенныхъ 
Гоголемъ пзъ его комедги, 1сакъ замедлявшпхъ ея течен1е? 
Сравнительно 01гЬ не уступаютъ въ достоинств* нп одной 
изъ остальныхъ сценъ комед1и; почему же онъ выключилъ 
ихъ? — Потому, что онъ въ высшей степени обладаетъ так- 
томъ художественной м'Ьры и не только знаегь, съ чего на- 

•) •Соврсмениикъ*' 1847 г. и Соч. БЬдинскаго. 
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чатьи гд* остановиться, но и умЬетъ развить предмегь нн 
больше пи меньше того, сколько нуисно. Мы уб-Ьждеиы, что 
если бы г. ДостоевскШ укоротплъ своего „Дв()йип1са*', по 
крайней м'Ьр*, цЬдою третью, попЬсть его могла бы пм^ть 
усп'Ьхъ. По въ ней есть е1цс п другой ^существенный недо- 
статокъ: это ея ([)антастпческ1й колорнгь. Фантастическое въ 
наше время мо:кетъ пм'Ьть мЬсто только въ домахъ умалн- 
шеппыхъ, а не въ литератур^., п находиться въ завЬдывапп! 
врачей, а не поэтовъ. По всЬмъ этпмъ прпчипамъ, ;,Двой- 
1П1къ** оц'Ьнпли только не мнопс днутлетанты искусства, для 
которыхъ литературпыя произведен1Я составляюсь предмегь 
не одного наслаждсл1я, но и п:зучен1я. Публика же состоигь 
не из'ь диллетаггговь, а изъ обмкновснныхъ читателей, кото- 
рые читаютъ только то, что имъ непосредственно нравится, 
не разсулсдая, почему пмъ это нравится, и тотчасъ закры- 
ваюсь книгу, какъ скоро она начииаетъ ихъ утомлять, точ;е 
не давая себЬ отчета, почему она пмъ не по вкусу. Произ- 
ведеп1е, которое нравится знатокамъ и не нравится большин- 
ству, можетъ пм'Ьть свои достоинства; но истинно хорошео 
произведеп1е есть то, которое нравится об'Ьимъ стороиамь 
или, по крайней м'ЬрЬ, нравясь первой, читается и второю. 
Гоголь не вс'Ьмъ пра1И1лся, да прочли то его всЬ'*... 

* 

О нбв'Ьстн „Госиодпнъ Прохарчинъ" Б'Ьлииск1й отозвался 
такъ: 

*) „Въ ней сверкаютъ искры таланта, но въ такой гу- 
стой темногЬ, что нхъ св'Ьтъ ничего не даеть разсмотр'Ьть 
читателю... Не вдохновенхе, не свободное наивное творче- 
ство породило эту странную пов'Ьсть, а что-то въ родЬ... 
какъ бы ото сказать? — не то умничанья, не то претепз1и... 
иначе она не была такою вычурною, манерною, непонят- 
ною, бол'Ье похол;ею на какое-нибудь истинное, но странное 
и запутанное пропсшествхе, нежели па поэтическое создан1е. 
Въ пскусств'Ь ничего не доллсно быть темнаго п непонятнаго; 
его произведен1я т'Ьмъ п выше такъ-пазываемыхъ „истиппыхт» 
пропсшеств1й^, что поэтъ осв'Ьи^аетъ пламенникомь своей 

•) БЬлинск^и. „Совремснникг*' 1847 г. Также Соч. Ь-Ьлиискаго. 
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фаитаз!!! вс'Ь сердечные шгпбы свопхъ героопъ, всЬ тайпыя 
причины пхъ Д'Ьйств!!!, сппмаетъ съ разсказываемаго пмъ 
событ1Я все случайное, представляя нашпмъ глазамъ одно 
необходимое, какъ пепзб'Ьжпый результатъ достаточной при- 
чины. Мы не говорпмъ уже о замашк'Ь автора часто повто- 
рять какое-нибудь особенно удавшееся ему. выражен1е (какъ, 
напрпм'Г.ръ, „Ирохарчпнъ мудрецъ" п т'Ьм7> ослаблять сплу 
его впечатл'Ьп1я: ото недостатокъ второстепенный п, главное, 
поправимый. Зам'Ьтпмъ мимоходомъ, что у Гоголя п'Ьтъ та- 
кнх'ь повторен1й. Конечно, мы не въ правЬ требовать отъ 
пропзведе1Пя г. Достоевскаго совс1)шснства проп:{веден1Й Го- 
голя; но гЬм'ь не мен'Ье думаемъ, что большому таланту 
весьма полезно пользоваться прплгЬромъ еп1,е большаго". 

• 

Вотъ ен;е отзывъ НЬлпнскаго о новЬстп , Хозяйка". 

*) ^Будь подъ ней подписано 1сакое-Н11будь неизв^ютное имя, 
мы бы не сказали о ней ни слова. Герой повЬстп — н'Ькто 
Ордыновъ; онъ весь погрузился въ занят1Я науки; какими — 
объ этомъ авторъ не сказалъ своим'ь читателямъ, хотя на 
этотъ разъ ихъ любопытство было очень аакоппо. Паука кла- 
дегь свою печать не только на м!гЬн1я, но и на д'Ьйств1я 
челов'Ька; вспомните докто1)а К])упова. Пзъ словъ и д1;йств1Л 
Ордынова нисколько не видно, чтобъ опъ занимался какою- 
нибудь наукою; но можно догадываться пзъ нпхъ, что опъ 
сильно занимался кабалистикою, чсрнокниж1Смъ, — слоиомъ, 
чаромутгемг... По в'Ьдь это не наука, а сущ1й вздоръ; но т^м/! 
не менЪе п она н^шожила на Ордынова свою печать, т. е. 
сд'Ьлала его похожимъ на поврежденная и помЬшанпаш. 
01»дыновъ вст1гЬчаетъ гд'Ь-то красавицу купчиху; не помнимъ, 
сказалъ ли авторъ что-нибудь о двЬгЬ ея зубовъ, но должно 
быть, что зубы у пел были б'^лые, въ впд'Ь пс1слючен1я, ради 
большей П0Э31П пов4стп. Она шла объ руку съ пожплымъ 
купцомъ, од'Ьтымъ по купечески п съ бородою. Въ глазахъ 
у него столько электричества, пыьванизма и магнетизма, что 
иной фпзюлогъ предложплъ бы ему хорошую Ц'Ьну за то, 
чтобъ онъ снабжалъ его по временамъ если не глазами, то 

*) „Соврсмснннкъ" 1848 г. и Соч. П-Ьдипскаго. 
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хоть М0Л111СН0СПЫМП, 11СКрЯ1Ц11МИСЯ ВЗГЛЯДЯМИ, ДЛЯ уЧСбнЫХЪ 

пабл10деп1й п оптлтовъ. ТероИ нашъ тотчасъ же влюбился въ 
купчиху; несмотря на магистпческге взгляды п ядовитую 
усм'Ьшку фантастпческаго купца, опъ не только узналъ, гд'Ь 
оип жпвутъ, но п какпмп-то судьбами напяза.тся къ нпмъ въ 
жильцы и заиялъ особую комнату. Тутъ пошли любопытныя 
сцены: купчиха несла какую-то дичь, въ которой мы не по- 
няли ни единаго слова, а Ордыновъ, слушая ее, безп1)естан110 
падалъ въ обморокъ. Часто тугг> вмЬшивался купецъ, съ его 
огненными взглядами и съ сардоническою улыбкою. Что они 
говорили другт» другу, пзъ-за чего такъ махали руками, кри- 
влялись, ломались, замирали, обмирали, приходили въ чув- 
ство, — мы рЬшнтельно не знаемъ, потому что пз'ь всЬхъ дтихъ 
длинныхъ натетическихъ монологовъ не поняли ни единаго 
слова. Не только мысль, даже смысл7> этой, доллсно быть, 
очень интересной нов'кстп остается и останется тайной для 
нашего разум'1ипя, пока авто1)ъ не издастъ необходпмыхъ по- 
яснен1Й и толкован1й на эту дивную загадку его причудливой 
фантаз1и. Что это такое — злоупот1)сблсн1е или б'Ьдность та- 
ланта, который хочет'ь подняться не по силамъ, и потому 
боится идти обыкновеннымъ путемъ, п пщетъ себ'Ь какой-то 
небывалой дороги? Не знаемъ; намъ только показалось, что 
авторъ хогЬлъ попытаться помирить Марлипскаго съ Гофма- 
номъ, подболтавши сюда немного юмору въ нов^йшемъ 1)0Д'1> 
и сильно натерсвши все это лаком7> русской народности. 
Удивительно ли, что вышло что-то чудовищное, напоминаю- 
щее теперь фаптастпческ1е разсказы Тита Космократова, за- 
бавлявшаго ими публику В7> 20-хъ годахъ нып'1'.шпяго сто- 
л'Ьт]я. Во всей этой пов'Ьсти п'Ьтъ ни одного простого и 
живого слова или выражен1л: все изыскано, натянуто на хо- 
дуляхъ, подд'Ьльпо и фальшиво. Что за фразы: Ордыновъ Ок- 
унется какимъ-то нев'Лдомо сладостнымь п упорнымъ чув- 
ствомъ; проходитъ мимо остроумной мастерской гробови;ика; 
называетъ свою возлюбленную голубицею и спрашиваетъ изъ 
какого неба она залегЬла въ его небеса. По довольно, боимся 
увлечься выписками диковинныхъ фразъ этой повести — конца 
пхъ не было бы. Что это такое? Странная вещь! Непонятная 
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При обозр-Ьн!!! русской литературы за 1848 годъ II. Аинен- 
ковъ въ „Совремепннк'Ь" между прочпмъ говорить: 

*) ^Пачнемъ съ ^Отечественныхъ Занисокг" (1848 г.), гд'Ь 
образовался кругъ молодыхъ писателей, создавш1й уже до- 
вольно давно 1сакой-то фантастически - сантиментальный родъ 
повествован! й, конечно, не новый вь исторти словесности, 
но по крайней м'Ьр'Ь новый въ той фо1)М'Ь, какая теперь ему 
дается возобновителямп его. 

Всяк1й н'Ьсколько занима101Ц1йся отечественною словесно* 
ЗТ1Ю, знасгь напередъ, что изобрЬтатель этого рода былъ 
г. О. Достоевсюй, авторъ „Б'Ьдныхъ Людей". Онъ поло- 
жилъ ему основан1е повестями: „Дпойнпкъ^ и „Хозяйхса", и, 
итсь видно, собирался дать ему важное значеп1е, прерванное 
однако жъ всеобии1мъ неодобрен1емъ. Кому не казалось при 
иоявлеп1и „Хозийки", что повЬсть эта порождена душнымъ 
затворпичествомъ, четырьмя сгЬнами темной комнаты, вь ко- 
торой заперлась отъ св'Ьта п людей бол'Ьзненпая до крайности 
фантаз1я? Отсюда выходи гь кругь писателей, п1)еимуп;ественно 
занимаюп;ихся психологической псторхей помЬшательства. Они 
уже любятъ сумасшеств1е не какь катастрофу, въ которой 
разр11и1ается всякая борьба, что было бы только не вЬрно и 
противо-худежествепно; они любятъ сумасшести1е — для сума- 
сшествгя. С7. перваго ноявлен1я героя пхъ, движепхя его 
странны, р'Ьчь безсвязна, и между нимъ и собьтями, кого- 
рыя вскор'Ь начинаютъ развиваться около него, завязывается 
н'Ьчто въ родЬ ирепинап1я: 1сто кого пе1)еи;еголяегь нелЬ- 
постью. Ладо сознаться, что основатель паправлеи1Я— 0. До- 
стоевск1й, остается до спхъ поръ неподражаемымъ мастеромъ 
въ изображен1и ноедпнковъ такого рода. Но кто же не со- 
гласится, что при этомъ случа'Ь сумасшедш1е оказываютъ осо- 
бенную услугу авторамъ? Они освобождаютъ ихъ от7> труда 
наблюде1пя и дЬлаютъ совершенно излишиимъ то художе- 
ственное чутье, которое ук^иываетъ матер1алы годные п не- 
годные для создан1я. ЗачЬмъ пмъ это? Всякая мысль, первое 
попавпхееся слово, самая произвольная выдумка — все годно 
для сумасшедппи'о: не чиниться лее съ нимъ, въ самомъ д'Ьл'к! 
Если бы мы хогЬли подтвердить выписками справедливость 
нашего сужден1я, мы бы могли представить прпм1;ры, ко- 

*) „Сонременпшп.** 1849 г., .V 1 и „Восиомипшня и крнтнчсск'ю очерки" 
Апиепкопп, отд. П. 
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торьте были бы прпняты, вероятно, за неудачную шутку. 
1^азум*стся, что, разъ отдаптпнсь безъ оглядки собственной 
фаитаз1и, отделенной отъ всякой действительности, авторы 
этого направлеи1я уже п не думаютъ объ отгЬнтсахъ характе- 
ровъ, о живописи, такъ сказать, лица, о н'Ьжной пгр'Ь слгЪтл 
и т'Ьни на картон'Ь. Требован1я эти зам'Ьи^а1отся туманныыъ 
стремлен1емъ къ велич110 характеровъ, тяжслымъ ноискомч. 
колоссальностп въ образахъ и представлен1яхъ. II д-Ьйстпи- 
тельно, къ концу разсказа главное лицо облекается вт, н1',- 
который родт, велпч1я, но велич1е это весьма близко иодхо- 
ДИТ7» къ тому, 1соторым7* иоражастъ б'кдиякъ ст. картопиым'ь 
в'Ьни.омъ на головЬ и дс1)евяниымъ скипстромъ на страдаль- 
ческомъ лож'1; своемъ. 

Бъ 1848 году однакожъ автортэ „Хозяйки" какъ будто вы- 
шелъ на св'Ьтъ носл* долговременной бол1>зни: фаптастпче- 
СК1Й элементъ зам'Ьтно ослабЬлъ въ новыхъ его нропзведе- 
Н1яхъ, но за то съ вя1ци1е10 силою выстунилъ другой — сан- 
тиментальность. Г-нт» О. Достоевсюй нанисалъ одну повесть: 
С.тОое се-рФ^^^ и два разсказа: Отставной и Честный оор^. 
Сп'Ьпншъ сказать, что вь нов'Ьсти своей г. Достоевсшй вы- 
казалъ несом1г]шный талантъ, вь которомъ см'Ьшио было бы 
н отказать автору „Б15дпыхъ Людей". 11[)авда, тутъ опять 
является сумасшедин'й, но на этотъ разъ, но крайней м'1ф1'>, 
помешательство им'Ьетъ ясную причину, и самый ходъ бо- 
.гЬзни выказанъ ловко. Д'Ьло вот'ь въ чемъ. Два бЬдпыхт* чи- 
новника, Аркаига п Бася, н'Ьжно любящте другь друга, жп- 
вутъ какъ голубки, на одной квартир*. Вася — суп^ество лю- 
бяп^ее, н'Ьж!1ое, признательное; Аркаша — собственно без- 
лпченъ, но всю жизнь его составляетъ одна безиродельпая 
привязанность къ ВасЬ. Почти въ одно время Бася влюбля- 
ется безъ памяти и взыскивается милост1Ю начальника, ко- 
торый даетъ ему денегъ п вм'ЬсгЬ больигуго работу — перепи- 
сать къ сроку какое-то д'Ьло. Восторгь пр1ятелей, при стс- 
чеп1и такихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ, невыразимъ; но 
голова Баси не выдерлсиваетъ. Ч'Ьмъ сильнее кипить чувство 
радости въ душ'Ь его, гЬмъ мсп'Ье способенъ онъ ки д^лу, 
а срокъ работы приближается. Напрасно прилагаетъ онъ вс1> 
усил1Я, чтобы свалить этотъ камень: оиъ все падаетъ па плечи 
его. Отчаян1е начипаегь пробираться В7. душу Баси; ему ме- 
]>еи;атся упреки, кары, несчас1)Я. Онъ обвиняетъ самого себя 
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въ забвеп111 долга, въ неблагодарности, и накоиецъ мешается 
на сумасбродной мыслп, что его отдадутъ въ солдаты: в-Ьдь, 
онъ такой маленыай челов'Ь1гь! Вотъ повесть. Она могла бы 
служить хорошпмъ эппзодомъ въ роман*. Литературная само- 
стоятельность, данная случаю, хотя п возможному, но до край- 
ностп частному, кахсъ-то странно поражаетъ васъ; но п не 
тутъ еще настоянная слабая сторона нопЬстп. Она именно вч. 
любви Лркашп и Васи, расплывчатой, г,лсзистой, преувели- 
ченной до такой степени, что большею ч.чспю и не иЬртсп 
ей, а кажется она скор'Ье хитростью авто1>а, который взду- 
малъ на этомъ сюжегЬ руку попробовать. Положимь, что 
простые, нодальн1е люди всегда выражаютъ чувство чЬмъ-то 
въ род'Ь междомст1й или отрывистыми словами; положпмъ, что 
они до пресыинен1я говорятъ другъ другу: милый ты мой. 
голубчикъ ты мой (даже въ одпомь мЬстЬ у автора: косола- 
пый ты мой!), душка, ]3асюкъ, Лукаша; положимь также, что 
они безирестаино глядятъ дру1^ на друга, улыбаются и пла- 
чутъ, да на все же есть границы. Особенно для нроизвсдешй 
этого рода суи^ествуетъ черта, указываемая вкусомъ, за ко- 
торой патетическое уже погибаегь въкрайнемъ ничтожествЬ 
самихъ героев!». Къ тому же мы осм'Ьл и наемся, во имя рус- 
С1саго человЬка, протестовать протнвъ этой бол'Ьзнснной го- 
ворливости сердца. Она составляетъ исключительное достоя- 
П1е ра.зслабленныхъ людей, врядъ-ли снособныхъ къ сильному 
ощущен1ю; но простой челов'Ькъ молчаливь и при немъ. Онъ 
кр'Ьпко бе])ежетъ добро, цЬну кото1)аго хорошо зпаетъ, и гЬмь 
непропицаем'Ье, чЬмъ незам-ЬтнЬе его м'Ьсто на св'ЬтЬ. За нимь 
надо нодсматривать въ его хоропця минуты, а не заставлять 
болтать его. Сама манера автора, слогь его, который так'ь 
ноходигь на нрод'Ьлку западпыхъ пилигриммовъ, ходившихъ 
на поклонен1я, ступая одпнъ шах^ виередъ и два назадь, еп^е 
уменьшаетъ дов'Ьр1е къ его описап1ямъ, сообщая имъ неесте- 
ственную фальшивую тучность. Безирестанное возвра1цен1е 
на собственный ф1>азы, вошедшее, кажется, уже въ привычку 
у почтспнаго автора, прилагается теперь въ 1)авиой степени 
къ бесЬд'Ь двухъ друзей и къ самому разсказу. Вотъ какъ 
толкуютъ между собою первые: 

— „Знаешь что? ты взволнованъ, ты много не наработа- 
ешь... Постой, постой, постой — вижу, вижу — слушай!--заго- 
во1)плъ Пефедовичъ, вскочивъ въ восторгЬ съ постели и пре- 
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рывая заговорпвшаго Васю, всЬми силами отстраняя возра- 
жеп1я: — прежде всего нужно успокоиться, нужно съ духолп. 
собраться: такъ лп? 

— Аргсаша! Аркаша! закрпчалъ Вася, вскочпвъ съ кре- 
селъ. — Я просижу всю ночь, сй-бог)" просиясу! 

— Пу, да, да! ты къ утру только заснешь... 

— Не засну, пи за что не засну... 

— И'Ьтъ, нельзя, нельзя; конечно, заснешь въ пять ча- 
совъ, заснп" п т. д. 

II вотъ, какъ говорнтъ авторъ отъ себя, по случаю покупки 
Васей чепчика для своей пев'Ьстьт: — Ахъ, Боже мой, да гд* 
же вы найдете чецчпкъ лучше? Это ужъ пзъ рукъ вопъ! ГОа* 
жевысыхтте лгрпие? Итот\}10 серьезно! Меня, наконецъ даже 
приводить въ некоторое негодован1е, даже огорчаете не- 
мтю ташгя неблагодарность влюбленньтхъ. Ну, посмотрите 
сами, господа, посмотрите: что можетъ быть л}/нгие эток^ 
амурчика-чстика. 7/у, ьшдктс! и т. д. Предоставляемъ су- 
дить каждому, какъ это все вЬрно прпрод'Ь, п походить ли 
на наивность п добродуипе, за которыми авторъ видимо гнался. 

Изъ разсказовъ г. Достревскаго пропускаемъ Отстатои^ 
какъ совершенно незначащ1й, п остановимся на второмъ: 
ЧестпыИ вор^. Иамъ калсется, если мы не ошибаемся, что 
оба эти разсказа порождены успЬхомъ „Записо1съ Охотника'' 
г. Тургенева. Лукавая простота п тонкая наблюдательность 
посл'Ьднпхъ видимо соблазнили г. Достоевскаго, который далъ 
своимъ разсказамъ одно обитое заглав1е, именно: „Разсказы 
бывалаго челов'Ька". Тутъ предстояла опасность, что читатели 
спросятъ: да не сидитъ-ли этогъ бывалый челов'Ькъ гД'Ь-пи- 
будь за ппсьменнымъ столикомъ въ ПетербургЬ? ВЬроятпо въ 
предчувств1и иодобнаго вопроса со стороны своихъ читателей, 
авторъ прибавилъ 1съ заглав1ю въ скобкахъ: „изъ заиисокъ 
неизв'Ьстнаго*', по внизу однакожъ подписалъ большими бук- 
вами свое имя. Мы находимся теперь въ недоум'Ьш и: кому же 
собственно принадлежать разс1сазы? Г-ну Достоевскому или 
неизв'1;стпому, котораго онъ сд'Ьлался только издателсмъ. ВсЬ 
эти маленьк1я хитрости, огзывающ1яся наивной претепз1ей, 
нисколько не м'Ьшаютъ достоинству разсказовъ, если есть 
достоинство. Во второмъ изъ нихъ: „Честный воръ*", намъ 
еще показалось, что въ глазахъ автора стояли неподра- 
жаемый пов'Ьсти ппостраннаго романиста, написавшаго „Ьа 
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таге аи (ИаЫе*^ п яГгап5018-1е-СЬатр1". Простота содсржаш'я, 
пзятаго пзъ народиаго быта, старап1е октрыть гЬ св'Ьтлыя 
стороны души, который челоп'Ьк'ь йохраняетъ па всякомъ 
м'Ьст'Ь пдаже въ сфер* порока, как'ь заплочспъ собствсшюй 
впиоЛ плп обстоятельствами, пакопецъ, мысль заставить го- 
ворить челон'Ька педальпяго, по которому превосходное сердце 
зам1и1яегь умъ п обрпзовапхе, — все это очень близко памека- 
етъ па родство русскаго разсказа сь иностранными, припе- 
денными выию. Мы должны быть благодарны автору за по- 
добную попытку оозсшановлапи (геЬаЬЛКаНон) челои'Ьческой 
природы, если бы даже не было 1г1;сколькихъ мЬстъ въ его 
повести, д'Ьйствителыю нрск1)асныхъ, как'ь, нанримЬръ, то, 
гд'Ь представлена ка])типа пЬмого страдан1я бЬднаго пьян- 
чужки Емели, посл'Ь совер]нонноГ1 имъ нок1)ажи ре1}тузъ у 
своего благод'1'.теля портного, но тутъ мы и остановимся. Са- 
мому портному, разсказы1»аюи;ему этотъ случай, мы дол лены 
отказать въ нашем'ь сочуиств1н. Онъ бол'Ье походитъ па ри- 
тора, ч'Ьм7> па простодушнаго разсказчика, и за 1П1мъ без- 
престанно пыглядываетъ самъ авторъ, злоунотрсбляюний его 
инструментом ь для совери1ен1я чего-то въ родЬ новЬствователь- 
паго {онг-(1е-Гогсе. 

Да, ра:?сказъ портного, — какъ поднялъ онъ въ каком7>-то 
кабачк'Ь бЬднаго Емелю, зашибеннаго випцомъ, нризр'Ьл'ь 
его, — пев'Ьренъ п мало трогаетъ пасъ. Въ немъ не достаетъ 
главнаго: нравственнаго достопнства, такъ пеобходимаго че- 
ловеку, который нов'Ьствуетъ о собственномъ велпкодуипи. 
Портной безнрестанно кокетничаетъ добротой своего сердца, 
а между т15мъ онъ не такъ добръ, какъ съ пе1)ваго разу ка- 
жется. Посудите сами. Онъ говорптъ, паприм'1;ръ: ;,Обрадо- 
15ался я возвращению Емели (сб'Ьжавшаго съ квартиры отъ 
стыда ПОСЛ'Ь покралсп рейтузъ), да пуп^е прежняго тоска къ 
моей дупгЬ припаялась. Оно вотъ какъ, сударь, выходптъ: 
случись, то-есть надо мной такой гр-Ьхъ челов'Ьчесшй, такъ 
я, право-сЮво, говорю: скорей какъ собака издох^ бы, а Ш' 
}11тте,и. А Емелн щтше.и! 7Уу, натурально, тяжело человека 
въ такомъ пололсен1и вид'Ьть", п проч. Эта фальшивая пота 
обличаетъ въ портпомъ человека развитого, да п прп томъ 
еи;е дурно развитого. Стараи1я портного возвратить Емелю 
на путь пстины, оставш1яся не только безусп'Ьшпымн, по по- 
дпипувшгя Емелю еще на воровство, высказаны кудряво, но 
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задушевнаго голоса въ нпхъ не слышится. Читатель посто- 
янно запять не разсказчикомъ, а манерой автора, его прхо- 
мамп, его условпымъ стплемъ, которые, д'Ьйствптельпо, въ 
ущсрбъ впут1)снпсму содер}каи1ю повЬстп, бсзпрсстаппо на- 
прашиваются Ш1 ваше вниман1е, па оц'Ьнку вашу. Гораздо 
лучше высказаны очпститёльныя страдан1Я бЬдиаго Кмелл, 
когда, попостившись дспскъ, другой, опъ крлдет'ь рейтузы 
у своего учителя п иропивастъ пхт>. Съ тЬхъ порт, грызуи^ая 
сов'1'|СТЬ не даегь покоя Кмсл'Ь, п этогь человЬкъ — этотъ 
пьяница! — умираетъ отъ соз11ап1я своей вины п раскпяп1я. 
Но п зд'Ьсь опять досадный портной все Д'Ьло портигь. Какт. 
неодолимое препятг/гв1е, стоптъ опъ вь средЬ разпсаза, словно 
нарочно для того, чтобы форма попЬсти не могла пикакъ 
П|м1дти въ рав!10и*Ьс1е ст. соде[>жа!пемъ. Нотт,, паприм'Ь|)ъ, 
ч']'>мъ заключасгь, опь пов'Ьствовап1е о сме|)тп Емели: „Так'ь 
вот'ь, сударь, ото я вамъ для того теие11Ь ]>азсказалъ п пра- 
]юучеп1е— ег.//г {риг, пцжно, чпкюх оно бьио ту)т — для того 
вывожу, чтобъ вы попялп, что если челов'1исъ раз'ь вошелъ 
иъ порокъ, как'ь, приАгк1)омъ сказать, Емслявь пьяную жизнь, 
такъ постыдное д'1'эло какое, хотя бы оп'ь прежде быль п чест- 
ный челов'Ькъ, для него ужъ возможпымъ стаповится, — то- 
есть стапетъ возможпымъ помыслить о немъ. Л какъ у по- 
рочпаго челов'Ька волн пс можешь Сыть мужеапаенпон, да п 
обсужден1е-то не всегда зд1»авое, такъ опъ п совершитъ это 
постыдное Д'Ьло, п мысль его исчнстал тотчаа^ (Пио,т ста- 
иоаится. А какъ совершитъ, да какъ, несмотря па свою по- 
1ючную жизнь, все еп1,е не загубилъ об сс.ш всею нглпотки 
^!), какъ осталось въ немъ сердце хоть па сколько-нибудь, 
такъ оно тотчасъ ныть примется, кровью обливается, пачнетъ 
) лаская п1е, какъ зм'Ья его загрызетъ, п умреп* челов'Ькъ не 
отъ постыднаго д'Ьла, а съ тоски, потому что все свое самое 
лучшее (!), что берега помимо всего п во имя чею челов)ькомп 
еще звался (!), за ничто загубплъ, какъ Емеля свою честность, 
что одна только п оставалась за пимъ, — за полштофа глуиои, 
горькой сивухи"... Зд'Ьсь у;ке чисто-начисто стоптъ самъ ав- 
торъ; портной нисколько не повипенъ В7> этой пышной ри- 
торической р'Ьчп, стараюи^ейся подд'Ьлаться подъ народный 
говоръ. Съ помощью ея мы можемъ объяснить теперь, почему 
пностраппыя произведеп1я этого рода такъ теплы п трога- 
тельны, п такъ хит1)ы п холодны паши под])ажап1Я. Тамъ 
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явились они отъ през1)'Ьп1я гсь истертымъ иружинамъ белле- 
тристики, отъ досады на ложптй блескъ фразеолопи, скры- 
вающей обманъ или пустоту, огь ясажды простого истиниаго 
чувства, не удовлетворяемой , литературной д'Ьятельностью об- 
п^сства, перешедшей почти, въ ремесло, У пасъ паоборотъ: 
они держатся на уловкЬ и пм1потъ въ основаи1п авторскую 
изворотливость и условною манеру, съ помои;ыо которыхъ 
сочинитель берется поставишь вамъ что угодно. Немудрено, 
что произведен1е такъ написанное, если и производить какое- 
нибудь л'Ьйств1е па читателя, то конечно совершенно проти- 
воположное тому, какое оно пмЬло въ виду. 

//. Апиеикоа^. 






*) Кто наблюдалъ въ нашемъ обществЬ падъ тЬмъ, что на- 
зывается „мелкнмъ людомъ", тотъ знаетъ, что кротше п по- 
корпвипеся люди тоже иногда бьтваютъ обидчивыми п щепе- 
тильнымп. Это зависишь отъ отношен1Й: предъ пачальникомт, 
отд'Ьлен1я помощнпкъ столоначальника — насъ, смирился со- 
вершенно; но съ другими помоиц1иками онъ считаетъ себя 
„въ своемъ прав*", и за это право держится ревниво л 
угрюмо. Носл'Ьдняя сторона развита г. Достоевскимъ въ „ Двой- 
нике **, въ которомъ много хорошихъ м'Ьст7э погибло, къ со- 
жал'1и11Ю, въ общей растянутости п неудачной фантастичности 
разсказа... 

Голядкинъ мучится и сходить съ ума всл'Ьдствге неудач - 
наго разлада бЬдныхъ остатковъ его человЬчностп съ офи- 
щальными требован1ямп его иоло}кен1я. Голядкинъ не такъ 
б'Ьденъ и задавленъ, какъ Д'Ьвушкинъ; онъ можетъ себ'Ь но- 
зволять даже п'Ькоторый комфортъ; даже въ своемъ кругу вп- 
дитъ людей, которыхъ офштльпо им'Ьеть право считать ниже 
себя, такъ 1сакъ состоитъ помопитикомъ столоначальника въ 
департаментЬ. Всл'Ьдствхе того онъ прхобр'Ьлъ пЬкотороо усло- 
вное уважсн1е къ себ'Ь п какое-то смутное попят1е о ^своемъ 
прав'Ь". Но тутъ онъ п спутался. Случилось обстоятельство, 
при которомъ нужно было выставить вовсе не уто, чиновное 
П1)аво, а совсЬмъ другое: ему понравилась д'Ьвуихка. Какъ 

•) и. Добролюбовъ. „Забитые .Тюди", „Сонремеииикъ" 1801 г., Л? 9 и Со- 
чинения Добролюбовл. 
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искатель незавидный, опъ бьтлъ отстраненъ, п вотъ тутъ-то 
иеревертываются вверхъ дпом7. всЬ его понят1я. Магсаръ Але- 
ксЬпчъ нашелъ возможность удовлетворить доброгЬ своего 
сердца, быть полезпымъ для любнмаго существа, и потому 
1)ъ псмъ все больше п яспЬе развивается гуманное созпан1е, 
понят1е объ пстпнномъ челов'Ьческомъ достоппств'Ь. Яковъ 
Петровнч'ь Голядкппъ, нанротпвъ, получилъ нЬсколысо афрон- 
товъ отъ родныхъ своей возлюбленной п отъ своего сопер- 
ника, п потому оскорбленный въ своемъ человЬческомъ чув- 
ств*, но, не ум'Ья хорошенько сознать :)того, прямо хватается 
за свое чиновное право. ;,Это моя частная жизнь, это не 
1сасастся моихъ офищальныхъ отнои1СН1й", находится онъ 
сказать, когда ему отказывають отъ званаго обЬда вь домЬ 
родителя его возлюбленной. П зат^^мъ его мыслп совершенно 
1)азст1)апваются; онъ ул;с не знаетъ, что же 01гь — вт> правЬ 
или не въ нрав'Ь... 01гь чувствуетъ только одно — что тутъ 
что-то не такъ, не ладно. Хочетъ онъ объясниться со всЬмн — 
врагами п недругами, — все не удается, характера не хвата- 
етъ... II прпходитъ опъ къ 1Йсе Пхе, къ пункту своего по- 
м'Ьшательства: что жить на св'Ьт-Ь можно только интригами, 
что хорошо на св'Ьг!; только тому, кто хитрптъ, подлнчаотъ, 
другихъ обпзкаетъ... П вотъ у него является на ум'Ь реши- 
мость — тоже хитрить, тоже подкопы вести, интриговать... 
По гд+э ужъ ему пускаться на так1я штуки? Не такъ онъ 
жилъ прежде, не такъ приготопленъ, характерь у него не 
такой... „Иатура-то твоя такова: душа ты правдивая, — раз- 
суждаетъ онъ самъ съ собою. — 1И>Т7,, уясъ лучию мы съ тобой 
нотерпимъ, Яковъ Иетропичъ, — подождсмъ и потернимъ". Г1 
къ этому прибавляется си^е у него мысль, тоже обличаюищя 
его характеръ, — мысль, что все еще „можетъ объясниться и 
устроиться къ лучшему". Оттого-то онъ никакъ пе можегь 
нн па что р15шиться, даже высказаться порядкомъ не можетъ, 
п, несмотря на „присутств1е страшной энерпи въ себЬ^, в'1;чпо 
мнется, труситъ п ворочается съ половины дороги. Все, что 
въ немъ было ясивого, здраваго и сознательпаго, какъ-то не 
выливалось въ обычную форму, въ которой онъ досел'Ь си- 
д'1;.ть такъ хорошо, и, едва поднявшись, осЬдало опять на 
дно его душп, но осЬдало какъ-то безпорядочно, болЬзненно, 
сове1»шенно не подъ-стать къ стройности чиновнаго меха- 
низма, въ которомъ онъ былъ пставлепъ. Характеризуя его 
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протнвор'Ьчхя, авторъ между прочпмъ говорптъ: „Позволить 
обнд+эть себя оиъ никакъ не могъ согласиться, а гЬмъ бо- 
Л'Ье— дозволить затереть себя, 1сакъ ветошку, п наконецъ до- 
зволить это совс'Ьмъ 1)азвра1цепиому челов'Ьку... Не спорпмъ, 
впрочемъ, не спорпмъ: молсетъ быть, если бъ кто захогЬлъ, 
если бъ ужъ кому, иапрпм'Ьръ, вотъ иепремЬипо захогЬлось 
обратить въ ветошку господина Голядкпна, то и обратил'ь бы, 
обратилъ бы безъ сопротпвлепхя и бозпаказанпо (господинъ 
Голядкипъ самъ въ иной разъ это чувстповалъ), II вып1ла бы 
ветоппса, а не Голядкипъ, — такъ, подлая, грязная бы вышла 
ветоипса, но встошка-то эта была бы не простая, ветошка 
эта была бы съ амбиц1е11, была бы съ одушевлсп1емъ и чув- 
ствами, хотя йы и са баюшви^тной имбицкИ и Сетттьтпымн 
чутшвпми и далеко аб ц)итыхб аиадпахб этой ветошки а^я^и 
тыма, но осе-таки Сб чувствами^. Мн'Ь кажется, трудно лучн1е 
ха1»актеризопать 11оложе1пе забитыхъ людей, подобныхъ Го- 
лядкпну, людей, дЬйствительно ка1п> будто нров])ап^енпыхъ 
въ тряпицу и только въ грязныхъ соадкахъ храня пуьхъ 
остатки чего-то человЬческаго, нослыишаго, безотвЬтнаго, но 
все какъ-то по временамъ даюп^аго себя чувствовать. Вотъ 
оно дало себя чувствовать п г. Голядкину, и всею тялсестыо 
обрушились тялис1я сомп 1нпя и вопросы на б'Ьдный разсудокъ 
и фантаз1ю Якова ПетровпчсЯ. „Такъ это не такъ? Тутъ не 
каждый въ своемъ нрав'Ь? Тутъ берутъ интригами? Давай же, 
когда такъ, и я буду шггрпговать... Да гдЬ мп'Ь интриговать? 
Натура у меня глупая — правдивая, — никогда окольными пу- 
тями... Но друпе-же всЬ окольными путями ходятъ, иначе 
человека затрутъ, а я затереть себя не могу позволить... Л 
что въ самомъ дЬлЬ, если бъ я"... И господинъ Голядки1п>, 
вообще на1Слонный къ меланхол1и п мечтательности, начина- 
етъ себя раздралсать мрачными предпололссн1ями п мечтами, 
возбулсдать себя къ несвойственной его характеру дЬятель- 
ности. Онъ раздвояется, самого себя оиъ вндитъ вдвой1гЬ... 
Оиъ групнируетъ все подленькое п житейски ловкое, все 
гаденькое и уснЬшное, что ему прпходитъ въ фантаз1ю; но 
отчасти практическая робость, отчасти остатокъ гд'Ь-то вт» 
далекихъ сгсладкахъ скрытаго нравственнаго чувства препят- 
ствуготъ ему принять всЬ прпдуманныя пмъ пронырства п га- 
дости на себя, пего фантаз1я создаетъ ему ^Двойника". ХЪтъ 
основа его пом'Ьи1ательства. Не знаю, вЬрно ли я понимаю 
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основную пдею ^Двойника"; нпкто, сколько я знаю, въ разъ- 
яснен1и ея не хогЬлъ забираться дал-Ье того, что ;, герой ро- 
мана — сумасщедш1й^'. По мн'Ь кажется, что сслп ужъ для 
каждаго сумасшестп1Я должна быть своя причина, а для сума- 
С1иоств1Я, разсказаннаго талантливымъ пнсателемъ на 170 стра- 
ипцахъ — т-Ьмъ бол'Ье, то всего естественн'Ье предлагаемое 
мною объяснен1е, которое само собою сложилось у меня въ 
голов'Ь нрп иерелнстыван1П этой повЬстн. Авторъ, кажется, 
самъ не чулсдт, бьтлъ такого объяснен! я: такъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, представляется но н'Ькоторьтмъ мЬстамъ пов'Ьстп. Напр., 
первое прлзнан1е г. Голядкпнымт» своего двойнпхса описы- 
вается авторомъ такъ: ,,Эго былъ не тотт. г. Голядкпнъ, ко- 
торый служнлъ въ качеств'Ь помопипгка своего столоначаль- 
ника; не т(пп^, который любила стушеттьсл и зарыться т 
толшп; не тотъ, наконецъ, чья походка ясно выюоариоаетл: не 
троньте меня, и я оасд трогать не Суду^ или: у^нп троньте 
меня, — в1ьдь я вас?! не затроиктю^, — пФ.тъ, это былъ другой 
госиодинъ Голядкп1Гь, совершенно друши, но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
и совергаенно похожей на перваго^ . И дал'Ье безпрсстанпо 
г. Голядкпнъ-хМладш1й ведетъ себя съ такою ловкостью н без- 
стыдствомъ, как1я только въ мечтахъ п возможны: онъ ко всЬмъ 
подбивается, передъ всЬми семенитъ, бЬгаеп. съ иортфелемъ 
его превосходительства, изъ чего г. Голядкинъ-старппй за- 
ключаетъ, что онъ уже „по особому**... Г. Голядкипъ-млад- 
Ш1Й всегда ум'Ьетъ остаться нервымъ, ускользнуть отъ об-ь- 
яснеи1й, отвернуться и подольститься, когда нужно; онъ 
способенъ даже заставить другого заплатить за съ'Ьдсппые 
пмъ растягап; и при всемъ томъ онъ со всЬии хорошъ, 01гь 
см'Ьло разсуждаетъ тамъ, гд* Голядкинъ-старш1й умильно те- 
ряется, онъ спдитъ въ гостиной тамъ, куда Голядкинь-стар- 
Ш1Й п въ переднюю показать носъ боится... Нечего и гово- 
ритъ, что г. Голядкянъ все это самого себя рисует71 въ видЬ 
двойника своего. Выдумывая его небывалые, фантастичесюе 
подвиги, онъ им'Ьетъ мысль, что вотъ поступай онъ только 
такпмъ образомъ (какъ юьпоторые люди и поступаютъ) — и по 
службЬ онъ усп'Ьвалъ бы, и насм'Ьшкамъ товарищей не под- 
вергался, и не былъ бы затертъ какимъ-нибудь выскочкой, 
раньше его получившимъ коллелсскаго, и главное — не былъ 
Оы такъ безболсно обиясенъ драгоцЬнною Кларою Олсуфьев- 
пою и ея родными. Но вмЬсто того, чтобы любоваться на 
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подобные подвиги, г. Голядкппъ возмущсяется протнвъ нпхъ 
всею долею того забитаго, загпаппаго сознап1я, какая ему 
осталась поел* ровнаго п тнхаго гнета жизни, столько л'Ьтъ 
1геирермвно покоипшагося на иемъ. Ему противны даже въ 
мсчтахъ гЬ поступки, гЬ средства, которыми выбиваются „н'Ь- 
которые люди"; онъ съ постояннымъ ст1>ахомъ отбрасываешь 
свои же мечты на другое лицо и всячески позоритъ и нена- 
видптъ его. Въ минуты же просв'Ьтл'1и11я, когда онъ опять 
начинаетъ яснЬе сознавать свою собственную личность, онъ 
вспоминаетъ о своихъ понолзновен1яхъ на хитрость, ему ме- 
реии1тся стропи голосъ старика Антона Антоныча: „А что, 
п вы тоже собирались хитрить?"— и блкдн'Ьетъ, теряется, — 
п снова представляется ему образ'ь его двойника, кото1)ый бы 
пзъ всего этого вывернулся, носеменивь ножками, и си^е силь- 
н'Ье растеть раздражен1е г. Голядкина протнвъ такой подлой, 
зловредной личности... Порою къ нему возвращаются ирежн1я 
мысли, что, можетъ быть, все устроится къ лучшему, — и 
вогь ему раз7> представляется дюке, будто 1{лара Олсуфьевна, 
пл-Ьпенная его качествами, присылаетъ ему письмо, въ кото- 
ромъ приказываетъ увести ее отъ злостныхъ и нсблагонамЬ- 
ренныхъ пптригантовъ. II г. Голядкинъ точно отправляется 
подъ окна Клары Олсуфьевны — ждать ее, а отсюда уже отио- 
зятъ его въ сумаси1едш1й домъ... 

Ну, посудите лее — зач'Ьмъ было сходить съ ума человеку? 
Оставайся бы онъ только вЬренъ безмятежной теор1и, что 
онъ въ своемъ правЬ, и всЬ въ своемъ правЬ, что еслп но- 
вый коллежск1й раньше его прсизведе1гь, — ^такъ этому такъ 
и сл'Ьдуетъ быть, п что если Клара Олсуфьевна его отвергла, 
такъ опять это значитъ, что ему къ ней и соваться не сл11- 
довало, — словомъ, продолжай онъ пдтп своей дорогой, никого 
не затрогппая, п помни, что все па св'ЬгЬ законн'Ьйшимъ 
образомъ распред'Ьляется по способностямъ, а способности 
самою натурою даны и т. д. — вотъ и продолжалъ бы чело- 
в'Ькъ я;ить въ прежнемъ довольстве ц СП0К0ЙСТВ1П. Такъ в'Ьдь 
п'Ьтъ же: встало что-то со дна души п выразилось мрачн'Ьй- 
шимь протестомъ, къ какому только способепъ былъ ненаход- 
чивый госиодинъ Голядкинъ, — сумасшествхемъ... Не скажу, 
чтобъ г, Достоевсюй особенно искусно развиль идею эюго 
сумасшеств1я, по надо признаться, что тема его — раздвоен1е 
слабаго, безхаракте1таго п необразован наго чслов'Ька между 
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робкой прямотой д'Ьйств1й II платоничсскимъ стремлен1емъ къ 
интрцгЬ, раздвоен1с, подъ тяжестью котораго сокрушается 
накоиецъ разсудокъ б'Ьдиятса, — тема эта, для хорошаго вы- 
полне1ИЯ, требуетъ таланта очень спльнаго. При хорошей 
обработк'Ь, пзъ г. Голядкнна могло бы выйти не псгслючитель- 
ное, странное сун^ество, а тинъ, мнопя черты котораго на- 
шлись бы во многнхъ нзъ насъ. Припомните ваши встрЬчн 
съ чиновнымъ ЛЮД0М7.; припомните гЬхт», которые называ- 
ютъ себя людьми непскательными, спокойными, любящими по 
правд'Ь жить. Вспомните, какъ они любятъ говорить о своей 
неискательности, п какъ иногда вдругь, круто изм'Ьняется 
на11равлеп1е разговора при упоминанхи о комъ-нибудь изъ ихъ 
сослуживцевъ, начальниковъ или знакомыхъ, усIГ^>паюи^емъ 
больше другпхъ. Тутъ сейчасъ пойдетъ: и „хорошо тому жить, 
у кого бабушка ворожитъ", и ;, правдой вЬкъ не нролсивешь", 
и жалобы на собственную неспособность къ подлостямъ, и 
ироническое, какъ будто уничижительное ие1)ечислен1е соб- 
ственныхъ заслугь: „что, дескать, мы — что по шести часовъ 
спины не разгибаемъ, да д'Ьла-то всЬ нами держатся — эка 
важность... А вотъ — пойти къ его превосходительству на 
бал7*, да польку тамъ отхватать, да по утрамъ, вм'Ьсто дЬла 
то, по мага;н1намъ разъ'Ьзжать — его супруги комисс1и пспол- 
нять — вотъ это д'Ьло, вогь съ этимъ и въ честь попадешь. 
А мы —что? Клячи водовозныя, волы подъяремные — только 
въ черную работу и годимся"... и т. д. А затЬмъ разговоръ 
непременно принимаетъ такой оборогь: что в'Ьдь „и мы, де- 
скать, могли бы подличать, и мы могли бы финтить"... и 
въ доказательство разскажутъ вамъ несколько случаевъ, гдЬ 
точно человеку удобно было сподличать, а онъ не захотЬлъ... 
Во вс'Ьхъ подобныхъ госнодахъ рЬшителыю сиднтъ тенденц1я 
г. Голядкппа къ сумасшедшему дому; дайте имъ только по- 
больше мечтательности п меланхол1и — и переходъ будетъ не 
далекъ... 

Господпнъ Голядкинъ, впрочемъ, челов'Ькъ ужъ совсЬмъ су- 
масшедш1й; оставимъ его. А вотт, еще лицо у г. Достоевскаго, 
тоже сумасшедш1й, но скор'Ье только мономанъ — г. Ирохар- 
чинъ, челов'Ькъ этотъ тоже сообразилъ, должно быть, еи;е 
при начал* своего служебнаго поприща, что „одному на св'ЬгЬ 
назначено въ каретахъ 'Ьздить, другому въ худыхъ сапогахъ 
по грязи шлепать", и, нричпсливъ себя къ пос.гЬднему раз- 
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ряду, ианялъ себ'Ь уголъ п живеп., пе думая пытать судьбы 
своей. По прочнаго спокойств1я п11тъ у пего па душ*; ха- 
рактеръ у пего боязливый, какъ у всЬхъ забптыхъ, и хоть 
опъ твердо в'Ьруетъ въ нерушимость своей фплософхп, по па 
свЬгЬ впдитъ п случайности разпаго рода: болЬзнп, пожары, 
впсзаппыя увольпен1я отъ службы по желаптю начальства... 
Б-Ьдиятса начпнаетъ преслЬдовать мысль о непрочности, о не* 
обезпе^геипости ею положешя. Мысль, конечно, естественная. 
Натуралепъ и результатъ ея — р11шен1е отгадывать н копить 
деньги, на ВСЯК1Й случай. По пснолпеше уже дико, хотя тоже 
понятно въ г. Прохарчнн'Ь: опъ прячетъ звонкую монету себ'Ь 
въ тюфякъ... Да н куда же ему давать въ самомь д'Ьл'Ь? Въ 
сундукъ положить — утаи^атъ; поручить кому-нибудь — никому 
дов'Ьриться пелмя; въ ломбардъ положить — помилуйте, это 
значи1*7>, прямо объявить себя богачомъ, Крезомъ какимъ-то. 
„У него деньги въ ломбард'Ь леясатъ** — знаете лп вы, какъ 
звучп'Пэ эта фраза въ кругу мелкихъ чиновпиковъ, а тЬмъ 
бол15е обитателей угловъ!... Потъ г. Прохарчппъ п прячетт* 
деньги въ тюфякъ, и 10 Л'Ьтъ прячетъ, и 15, п 20, молсетъ 
быть, п больше, п даже самь, кажется, высчитать хорошенько 
не можетъ, сколько у него тамъ спрятано, а потревожить 
тюфякъ — боится любопытныхъ глазъ... Л\иветъ опъ довольно 
спокойно, т. е. передъ всякимъ сторонится, всего робЬегь 
п радъ, что его пе трогаютъ. Вдругъ вмЬсгЬ съ нпмъ посе- 
ляются новые лснльцы — хорош1е люди, но „надсм'Ьшники". 
Зам'Ьтивъ боязливость Прохарчина н постоянную мысль его 
о необсзпеченпости, — давай онп между собою сочинять слухп — 
то о сокращен1и штатовъ, то объ этсзамснахъ для старыхъ 
чиновпиковъ, то о желан1н его превосходительства уволить 
вс'Ьхъ чиновпиковъ съ непрезентабельной (1)игурой, то вообще 
отяжелыхъ временахъ... II что бы вы думали! ВЬдь совсЬмъ 
сбился съ толку б'Ьдняж1са Прохарчинъ: ходить самъ пе свой, 
лица на немъ н1п'ъ, такъ и ждетъ, что его выгонятъ изъ 
службы, и тогда что же съ нимъ будетъ? Запасецъ хоть и 
сд'Ьланъ, да в'Ьдь уже его теперь истончать придется, а по- 
полнять неоткуда... Волнен1е Прохарчина выразилось, какъ 
видится, между прочимъ, т'Ьмъ, что опъ, встр-Ьтясь съ ка- 
кимъ-то закосн'Ьлымъ пьянчужхсой, хватилъ черезъ край и* 
привезепъ домой въ безчувствхп п больной. Едва очнувшись, 
опъ началъ бредить п тосковать о томъ, что воть живешь- 
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живешь, да и съ сумочкой, итэтнче пужоиъ, завтра нужсиъ, 
а иотомъ п но пужепъ, п ступай по М1ру... Его начппаюгь 
уб'Ьждать, что ему бояться нечего: челов'Ькъ онъ хорош1й и 
проч... Онъ отвЬчаегь: „да вотт* онъ вольный, я вольный; 
а какъ лежишь, лежпшь, да п того^,.. — Чего? — Анъ п воль- 
подумецъ**... ВсЬ нриходятъ въ ужась и пегодован1е при 
одной мыслп, что Прохарчпнъ можетъ быть вольнодумцемь; 
но онъ возражаетъ: „стой, я не того... ты пойми только; 
баранъ ты: я смирный, сегодня смирный, завтра смирный, 
а нотомъ и не смирный, сгрубилъ; пряжку тсб'Ь, и пошелъ 
вольнодумецъ*^ ! . . . Словомъ сказать, госнодпнъ Лрохарчинь 
сд'Ьлался нстиннымъ волыюдумцемъ: не только въ прочность 
м'Ьста, но даже въ прочность собствсппаго смирен1я перо- 
сталъ в'Ьрить. Точно будто вызвать на бой кого-то хочетъ: 
„да что, дескать, вЬчно, что ли, я п1>ссмыкаться-то буду? 
В'Ьдь я и сгрублю, пож<алуй, — я и сгрубить могу... Только, 
что тогда будетъ"?... По разгулялся этакъ господинъ Иро- 
харчинъ персдъ смертью: въ ту зке ночь, не осиливъ волне- 
Н1Я, онъ умеръ, возбудивъ вообще сожал'Ьн1е въ лсильцахъ. 
А по смертп его нашлп въ тюфяк'Ь, въ разныхъ сверточкахъ, 
серебряной монеты на 2,497 рублей съ половиною ассигна- 
Ц1ЯМИ, — отчего жильцы и въ особенностн хозяйка пришли 
уже въ негодован1е... 

Господинъ Прохарчинъ, какъ забитый, запуганный чело- 
и'Ькъ, ясень; о немъ п распространяться нечего. О его вне- 
запной тоск'Ь и страх'Ь отставки тоже нечего разсуждать. При- 
вести разв'Ь мн'Ьн1С его сожителей, во время его бол'Ьзнп: 
„Вс'Ь охали и ахали; всЬмъ было и жалко и го|)ько, п всЬ 
межъ тЬмъ дивились, что во1^ 1сакъ же это такимъ образомъ 
могъ совс'Ьмъ зароб'Ьть человЬкъ? И изъ чего жъ заробЬлъ? 
Добро бы былъ прп м15ст'й большомъ, женой обладалъ, д'Ьтей 
иоразвелъ; добро бъ его тамъ подъ судъ какой ни-на-есть при- 
тянули; а то вЬдь и челов'Ькъ совсЬмъ дрянь; съ однпм7. 
суидукомь и съ н'Ьмецкпмъ замкомъ; лсжалъ слпиисомъ два- 
дцать л'Ьтъ за ширмами, мЬлчалъ, св'Ьту и горя не зналъ, — 
скоппдомнпчалъ, и вдругъ вздумалось теперь человЬку, съ 
пошлаго, съ празднаго слова какого-нибудь, совсЬмъ пере- 
вернуть себ'Ь голову, совсЬмъ забояться о томъ, что на св'Ьт'Ь 
вдругъ стало жить тяжело... Л гс не разп/дилб челошьк^^ что 
ааьмб тяжело!.. Прими от вотб только это ад ратет^у го- 
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ворилъ потомъ Океангевъ, что оста оаьми тялсе.1о, такг сбс^ 
ре}9 бы ч€лов)ькв свою голову, перестали бы куралесить и по- 
тяну. 19 бы свое кое*как8, куда слш)уети^. 

И п-Ьдь правъ Океаи1евъ: дЬПотвптельно, ГГрохарчппъ от- 
того и погпбъ, что съ пути здравой фг1лософ1п сбплся. 

По кто же не сбивался съ иея? У кого не бывало случа- 
свъ, порьтвовъ, увлечеп1й, внезапно нарушавшнхъ ровный 
ходъ ми рноу строен иахч) механизма лснзпи? 

Вотъ еп^е, 1гожалуй, прим'Ьръ, пзъ г. Достоепскаго: юный 
чпиовнпкъ, Пася Шушковъ, изъ низкаго состоян1я трудолю- 
б1емъ п благо11])ав1емъ вын1слъ, за нрчеркъ и кротость любпмъ 
начальствомъ п самимъ его превосходитсльствомъ 10л1апомъ 
Мастаковичемъ, иолучасгь отъ пего приватныя бумаги для 
переписки, да еи^е за эту честь н деньгами огь него награ- 
ждается время отъ времени. Къ этому еи1,е, опъ им'Ьст7э пре- 
даннаго друга Аркаиху; мало того, опъ полюбилъ, заслужплъ 
взаимность и уже женихомъ объявленъ... Чего ему еще! Опъ 
переполнеиъ счастьсмъ; жизнь ему улыбается. Триста рублей 
жалованья, да приватпых'ь отъ 1()л1ана Мастаковича — житье 
съ женою хоть куда! Они же такъ любятъ другь друга! Вася 
ничего не помнить, ни о чемъ не думает'ь, кром'Ь своей не- 
в-Ьсты; у него есть бумаги, данныя для переписки Юлханомъ 
^Гастакоиичемъ; сроку остается два дня, но Вася, съ своп- 
ствеппымъ влюбленному легкомысл1Смъ, говорптъ: „еп^е 
усп'кю", и не выдерлсиваетъ, чтобъ вечсромъ подъ новый годъ 
не отправиться съ пр1ятелем7> къ исв'Ьст'Ь... По, возврати- 
вшись домой и зас'Ьвпш па ц'Ьлую ночь писать, оп'ь пора- 
жается суровою д'Ьйствительност1ю: псЬхъ бумап* никакъ п(> 
перепишешь 1гь сроку, — а завтра къ тому же новый годъ, 
надо еще идти — расписаться у его превосходительства. На- 
прасно Лр1саша его удерлсиваетъ, об-Ьп^ая за него расписать- 
ся, — Вася боится, что Юлтанъ Мастаковичъ могутъ обидеться. 
Напрасно также добрый другъ уговариваетъ его не сокру- 
шаться, напоминая о великодуш1и Юлхана Мастаковича: это 
еще бол'Ье убиваетъ Васю. Какъ, опъ, ничтожный червякъ, 
нрезр'Ьпиое, жалкое существо, — удостоепъ такого высокаго 
внимаш'я, получаетъ частпыя приказап1я, слышптъ милости- 
выя слова... и вдругъ — что же? — нерад'Ьн1е, непсполнитель- 
ность, неблагодарность! Всю чудовиицюсть, всю черноту сво- 
его поступка Вася и измерить пе можетъ, ибо со])азм'1'.ряеть 
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ее съ разстоятемъ, рг^зд'Ьляющтшъ его отъ Юлгана Мастако- 
впча, — а кто же можетъ пзм'Ьрпть это разстояше?! У бЬдняка 
голова кружится при одпомъ взгляд-Ь на эту страшную про- 
пасть... Опъ было думастъ пдтп къ Юлхану Мастаковпчу п 
прииеслп повинную; но хсакъ р'Ьпшться на подобную дерзость? 
Другъ его хочетъ объясниться за своего друга, даже отпра- 
вляется къ его превосходительству, но заговорить толсе не 
решается. Б'Ьднглй Вася сидитъ за письмомъ два дня п дв'Ь 
ночи, у него мутится въ голов'Ь, онъ уже ничего не впдптъ 
и водить сухимъ перомъ по бумагЬ. 11аконецъ, любовь, ни- 
чтожество, гп15въ 10л1аиа Мастаковича, недавнее счастье, 
черная неблагодарность, страхъ па свое иол1гЬйше безсил1е — 
сламываютъ несчастнаго; онъ убеждается, что ему теперь 
одна дорога — въ солдаты, и мЬшается па этой мысли. 10л1ан7» 
Мастаковичъ благодушно замЬтилъ: „Боже, какъ жаль! II 
д'Ьло то, порученное ему, было неважное, и вовсе несп'Ьш- 
ное... Такъ-таки, ни изъ-за чего погибъ человЬкъ!" 

Иоложимъ, что г. Достоевск1й слишкомъ ужъ любитъ сво- 
дить съ ума СВОИХ!* героепъ; пологкимъ, что у Васи его у:къ 
до-нельзя слабое О'рдт (такъ и пов'Ьсть незывается). По всмо- 
тритесь въ основы этой повФэСти, — вы придете къ тому же 
результату: что идеальная тео1)1я оби^ествеииаго механизма, 
съ усиокосн1емъ всЬхт* людей на своемъ м'ЬсгЬ и на своемъ 
д'Ьл'Ь, вовсе не обезпечиваетъ вооби^е благо денств1я. Оно 
точно, будь на м'ЬстЬ Васи писальная машинка, было бы 
превосход1[0. Но пъ томъ-то и д'Ьло, чго никакъ челов'Ька не 
усовершенствуешь до такой степени, чтобъ онъ ужъ совер- 
шенно машиною сделался; въ большой массЬ еп;е такъ — это 
мы впдимъ въ военныхъ эволюц1яхъ, на фабрикахъ и проч., 
но ноитло Д'Ьло по одиночк'Ь — не сладишь. Есть таше ин- 
стинкты, которые ншсакой форм-Ь, никакому гнету не под- 
даются и вызывают!» челов'Ька на веииг совсЬмъ несообразныя, 
черезъ что, при обычномъ порядк-Ь вещей, и составляютъ его 
несчаст1е. Вотъ хотя бы для этого Васи; — если ужъ пробу- 
дилось въ немъ чувство, если у;къ опъ не можетъ отстранить 
отъ себя челов'Ьческихъ потребностей, то ужъ гораздо лучше 
было бы для него вовсе и не имЪть этого похвальна го со- 
знашя о своемъ ничтожсств'Ь, о своемъ безпредЬльн'Ьйшемт., 
жалкомъ недостоинств'Ь п])СД7ЛОл1апомъ Мастаковичемъ. Смотря 
на Д'Ьло обыкновенпымъ образомъ, онъ сказалъ бы просто: „ну, 
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что же делать, — не усп'Ьл^; обстоятельства так1я вышли*', — 
II остался бы довольно саокоенъ. А много лп найдемъ мы 
людей въ положен1ц Васп, которые бы способны были къ 
такой храбрости? Большая часть, иронпкнутая сознашемъ 
своего безс11Л1я и велич1смъ начальнической милости, — съ 
трепетомъ возится за его порученхемъ, н хоть не сходнгь 
съ ума, но сколько выдержпваетъ оиасен1й, сомнений, сколь- 
ко тяжелыхъ часовъ переяспвастъ, ежели что-нибудь не сде- 
лается, плп сдЬлается не совсЬмь такъ, какъ поручено.., II 
все ото вЬд|| не пзъ-за д15ла (до котораго Пас* и всякому 
другому подобному ни м^ит'кйшсй нужды нЬгь), а пменпо изъ- 
за того, какь взглянутъ, что скажугь, — пзъ-за того, что отъ 
этого взгляда жизнь Паси завнснтъ, въ этомъ слопЬ вся его 
участь, можетъ, заключается. 

Гопорятъ, от])адно чсловЬку пмЬть за собою кого-нибудь, 
кто о немъ заботится, за него думаетъ н рЬшаетъ, всю его 
' жизнь, вс'Ь его поступки п даже мысли устраиваетъ. Гово- 
рягь, это такъ согласно съ естественной 1тер1ией человЬка, 
съ его потребностью отдаваться кому-нибудь бсззавЬтио, по- 
ставить для души какой-нибудь образсцъ н владыку, въ вол'11 
котораго можно бы почивать спокойно. Псе это очень можеп. 
быть справедливо въ извЬстной степени, и можетъ оправды- 
ваться даже пстор1ею. Но едва лп это мн'Ь1!1е можетъ найти 
себ'Ь оправдан1е В7> тенденщяхъ совремепиыхъ обп^ествъ. 
Оттого-ли, что общества новыхъ временъ вышли изъ состо- 
ЯН1Я младенчества, въ котором'ь естественное чувство бсзсил1я 
необходимо заставляетъ искать чужого покровительства; от- 
того-ли, что прсж1пе, известные памъ изъ истории покрови- 
тели и опекуны обществъ часто такъ плохо оправдывали на- 
дежды людей, довЬрявших7. имъ свою участь, — по только 
теперь обп^ественныя тепдепщи повсюду иринпмаютъ бол'Ье 
мужественный, самостоятельный характеръ. 13ысок1Я добро- 
детели сл'Ьпой, безумной преданности, безусловнаго дов'1ф1я 
къ авто1)11тетамъ, безотчетной в'Ьры въ чужое слово — стано- 
вятся все 1гЬже п рЬжо; мертвенное подчпнепге всего своего 
существа извЬстной фо])малыюй программ* — н въ орден* 
{езуитовъ осталось уже едва ли не на бумагЬ только. 

Следовало бы ожидать, что, при всеобщемъ стремлен1Н к'ь 
поддержан1ю своего челов^ческаго достоинства, псчезнутъ п 
гЬ забитыя личности, которыхъ несколько дкземпляровъ взяли 
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мы у г. Достоевскаго. Однакожъ, оглянитесь вокругь себя — 
вы вндпте, что оп'Ь не исчезли, что герои г. Достоевскаго — 
явленхс вовсе не отжившее. Отчего же они татсъ кр'Ьпятся? 
Хорошо, что лп пмъ? Штъ, мы впд'Ьлп, что никому пзъ пихъ 
не прпносптъ особеннаго счастхя его забптость, безотв-Ьтность 
п отречен1е оп. собственной волн, отъ собственной личности. 
Замерло, что ли, въ нихъ все челов'Ьческое? Штъ и не за- 
мерло. 1\Гы нарочно нросл'Ьдили четыре лица, бол'Ье или меп'Ье 
удачно нзображснных'ь авторомъ, и нашли, что лсивы эти 
люди, и жива душа ихъ. Они туп'Ьютъ, забываются въ иолу- 
животномъ си'Ь, обезличиваются, стираются, теряютъ, повп- 
димому, и мысль, и волю, и еп^е нарочно объ отомтэ стара- 
ются, отгоняя отъ себя всяк1я наво5Кдон1я мысли и у1)'Ь]тп 
себя, что это не ихъ дЬло... Но искра 1зож1я все-таки тл'Ьстс:! 
въ пихъ, и никакими С1»сдсглами, пока живъ чслов'Ькъ, не- 
возможно потуишть ее. Можно стереть человека, обр<атить 
въ грязную встоитку, иг> все-таки гд'Ь-нибудь въ самыхъ гряз- 
ныхъ складкахт» этой ветошки сохранится и чувство и мысль, — 
хоть и безотв'ктныя, псзам'Ьтиыя, но все же чувство и мысль... 

„Л что же въ нихъ, если они незам'Ьтиы и бсзотв'Ьтны, — 
скажетъ читатель. Все равно, значить, что ихъ и н'Ьтъ. II 
вотъ но этому то, в'Ьроятно, и продолмсаютъ до сихъ поръ 
суи;ествовать эти несчастный создаи1я, забитыя до степени 
грязной ветошки, объ которую обти1)аютт> ноги". 

Д1ало-лп что незам'Ьтио, читатель, — незам'Ьтно потому, что 
не хотятъ зам'15чать. Иезам'Ьтно до поры до времени, но бы- 
ваетъ такая но])а, что все выходитъ наружу. В'Ьдь вотъ г. До- 
стоевсшй наигелъ же возможность нодсмотр'Ьть живую душу 
въ отун'Ьвших'ь, одерепенЬлыхъ ч(»1»тахъ своихъ ге[)оевъ. А 
бываютъ таше случаи, что „безотвЬтное** чувство, глубоко 
запрятанное В7> челов'Ьк'Ь, вдругъ громко отзовется, и всЬ 
услышатъ его. Д'Ьло въ томъ, что въ челов'Ьк'Ь нич'Ьмъ не- 
заглушимо чувство справедливости; онъ можетъ смотрЬть 
безмолвно на всяк1я неправды, можетъ терп'Ьть всяк1я обиды 
безъ ропота, не выразитъ ни однимъ знакомъ своего негодо- 
ваи1я; но все-таки онъ не можетъ быть нечувствителеиъ къ 
неиравд'Ь, насколько ее видитъ и понимастъ, все-таки въ 
душ'Ь его больно отзывается обида и унижепхе, и терп'Ьн1ю 
даже самаго убитаго и трусливаго челов'Ька всегда есть ире- 
д15лъ. ТЗмЪст'Ь съ тФ»мъ въ человФлсЬ необходимо есть чувство 
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любви; — всяк1в им'Ьетъ кого-нибудь, дорогого для себя, — др5та, 
жену, д'Ьтсй, родпыхъ, любовницу. На нпхъ и])им'Ьрпваетъ 
онъ свое положеи1е, пхъ сравнивастъ съ другими, объ ихъ 
довольств'Ь думаетъ, и со стороны ему разсуждается волыгЬе 
и ясн'Ьс. Себя, пололспмъ, Макаръ АлсксЬсвпчъ обрскъ на 
горькую долю и о ссб'Ь не жал'Ьстъ; я ужъ, говорптъ, таков- 
сюй, — пусть мною вс'Ь иомыкаютъ... и но докмъ-то я — не 
б-Ьда, и обпдятъ-то меня — татсъ не воликъ баринъ. Но вотъ 
его чувство обращается на чистое, н'Ьжное существо, кото- 
рое д'Ьлаотся ему всего дороже пъ жизни, на [{арепьку: он'ь 
уже предастся сожал'Ьн1ю о ея несчаст1яхъ, находить пхъ 
незаслуженными, заглядывлегь въ ка|юты и видитъ, что тамъ 
барыпи сидягь все гораздо хуже Вареньки: ему ужо ирихо- 
дягь въ голову мысли о песправедливостп судьбы, ему ста- 
новится какъ-то враждебнымъ весь ототъ людь, ])а:гь'Ь »каю- 
иий въ каротахъ и перепархивяюи^1й и:п> одного великол'1и|- 
наго магазина въ другой, словомь, скрытая боль, накииЬвшая 
въ груди, подымается нарулсу и даеть себя чувствовать. II 
бываегь это вовсе не такъ ])'Ьдко, какъ можно предполагать, 
не зная Д'Ьла; бываетъ ото гЬмь чаще, что въ больипшств!! 
случаевъчеловЬкъ загнанный и забитый бываеп> крайне стЬо 
ненъ и въ матер1альпомъ отношеп1и, а между тЬмь нрину- 
жденъ бываегь выполнять разпыя обществсипыя услов1я. Ма- 
каръ Алекс'Ьичъ сокрушается, что скажутъ его превосходитель- 
ство, увид'Ьвъ его плачевный вицъ-мундиръ, говорптъ, что 
ньетъ чай собственно для другихъ, до глубины души возму- 
щается насмЬшкою департаментскаго сторожа, не давшаго 
ему и1етки почистптъ игипель, нодъ гЬмъ предлогомъ, что 
объ его шинель казенную И1етку можно испортить... Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, каково ноложен1е: ноставленъ челов'1исъ въ кругу 
другихъ, должепъ вести съ ними дЬло, быть одЬтымъ, 1сакъ 
они, пить и есть, кагсъ они, и въ то же время онъ лишепъ 
всякой возможности даже хоть подражан1е сносное устроить. 
Улсъ не говоря объ отличпыхъ сапогахъ, — хоть бы каше- 
нибудь сапоги, — такъ и т'Ьхъ пЬтъ; были одни, да ну тЬхъ 
подошвы отстали... Понятны трагичесгая вос1аицан1я Макара 
АлексЬсвича: „пожалуй, и самъ я скажу, что не нужно его, 
малодуш1Я-то; да при всемъ этомъ рЬиште сами, въ какихъ 
сапогахъ я завт])а на службу пойду! Вотъ оно что, маточка; 
а в'1ць подобная мысль погубить человека мояссть, сове1)и1енно 
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погубить**. И мало лп людей, страдаюицххъ п пзнывающнхъ 
въ подобиътхъ заботахъ? еще если есть любимое существо, 
если есть . семейство? Сколько горя, сколько тоски самой про- 
заической, по оттого пе меньше тягостной п ужасной! Средь 
этпхъ-то заботъ чупствуетъ чслов'Ькъ, до чего опъ унплсепъ, 
до чего опъ обпжепъ ;к113П1ю; тутъ-то посылаетъ от» желчные 
укоры тому, па чем'ь, невидимому, такъ сладостно покоится 
лъ другое время, по изложенной выше философ1п Макара 
Ллекс1шча. И въ этомъ то п|)обужден1п челов'Ьческаго созиа- 
П1Я опъ всего бол'Ье заслужи вастъ наше сочувств1е, п воз- 
можностью подобныхъ сознатсльныхъ дпижен1Й опъ искуиа- 
етъ ту противную, апатичную робость и безотвЬтпость, съ 
которою всю жизнь подсгавляетъ себя чужому произволу п 
обид'Ь. 

Но отчего же подобный вспышки ^Божьей пскры" татгь 
слабы, так7> б']1дны результатами? Отчего пробужденное на 
мигь созпан1е засыпаетъ снова такъ скоро? Отчего челов'Ьче- 
сше пнстинкты п чувства так7> мало проявляются въ практи- 
ческой д'Ьятельности, ограничиваясь больше вздохами да пу- 
стыми мечтами? 

Да оттого п есть, что у людей, о которыхъ мы говоримъ, 
ужъ характеръ такой. В^дь будь у нпхъ другой характеръ, — 
не моглп бы онп и быть доведены до такой степепп униже- 
П1Я, пошлости п ничтожества. Вопросъ, значитъ, о томъ, 
отчего образуются въ значительной массЬ таше характеры, 
кашя общ1Я услов1Я развиваютъ въ челов'Ьческомъ обществЬ 
иперц1Ю, въ ун^ербъ д'1;ятельности п подвилиюсти силъ. 

II, Добролюбова. 
* * 

*) Если „Б'Ьдные Люди" связаны съ Гоголевскою „Ши- 
нелью*^, то „Дпойппкъ** пе мен'Ье гЬсно связанъ съ „Запп- 
скамп сумасшедшаго**, только разиппа въ томъ, что Гоголь 
пабросалъ свой психологи чесшй очеркъ немногими мастер- 
скими чертами, съ сжатост1Ю, свойственною великому худож- 
нику, у Достоевскаго же зам'Ьтна крайняя расплывчивость и 
растянутость. За то, съ другой стороны, если Добролюбо- 
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вымъ п'Ьрно истолковаиъ смыслъ, вложенный Достоевсюшъ 
въ своего „Двойника", то произведснхе это, по глубнн'Ь мы- 
слн, превосходить „Записки сумасшедшаго". Этогь фанта- 
стическхй двойникъ, по толковап1ю Добролюбова, есть не что 
ппое, какъ внутреннее раздпосп1е одной и той же личности. 
Голядкипъ созпаетъ, что для усп'Ьха въ жизпп ему пулсно 
ум'Ь111е заискивать въ людях'ь, нужны так1я качества, какнх'ь 
въ немъ н'Ьтъ, — и погь отл-то 111)актичсская, иедостаюи^ая 
ему способность нодслу;киван1я и олицетворяется имъ въ ли- 
ц'Ь г. Голядкипа младшаго, который своей иронырливост1Ю 
постоянно порсбиваетъ дорогу г. Голядкину стариюму. Какъ 
бы то ни было, герой ноп'Ьстп въ свосмъ ном^ииательстпЬ 
постоянно занять столкновен1Ями со сноимъ дпойнпкомъ, т. е. 
ел. другимъ воображаомымъ самими сошо, а это можегь быть 
объясне1!о только такимъ предшествуюищмъ пспхическимъ 
состоян1емъ, которое не выпускало его изъ заколдоваппаго 
круга личнылд заботь и стремлен1й. 

Пзв'Ьстно, что Добролюбовъ въ своей стать'Ь, нам'Ьтипъ 
основной смыслъ многихъ д'Ьйствующихъ лиц7> Достоевскаго, 
упоминаеть мимоходомъ и о той странной, хотя и не сходя- 
п^ей съ ума, но душевно далеко не здоровой личности, ко- 
торая является въ новЬсти „Село Степанчиково" подъ име- 
немъ Оомы Оомича. Личность эта нредставляетъ замечатель- 
ный съ психологической глубиной воспроизведенный нашимъ 
авторомъ переходъ изъ положен1я человЬка оскорблспнаго, 
унижепнаго — въ положен1е чслов'Ька оскорбляющаго, при 
представившейся возможности забрать власть въ свои руки. — 
Оома Оомичъ, долго бывипй приживалыцикомъ въ дом'Ь ста- 
раго самодура гепс])ала, вд])угь переходить къ челов'Ьку, ко- 
торый отличается самымь кроткимъ, гумапнымъ характеромъ, 
и, пользуясь этпмъ, приживалыцикъ забпраетъ въ руки не 
только хозяина, по и весь домъ. Опь съ какпмъ-то насла- 
жден1емъ прод'Ьлываетъ надъ другими то, что самь выпесъ: 
загнанность его п])ежняго положеп1я развила въ немь эго- 
измъ до посл'Ьднпхъ пред'Ьловъ. Впрочемъ, въ копц'Ь пов'Ьсти 
(на это не обратила вппмаше критика), ему представляется 
возможность подняться нравственно: отъ него завпсить раз- 
проить бракь добряка полковншса съ н'Ьжно привязавшейся 
къ нему гувернанткой и такимъ образомъ отомстить полков- 
нику за то, что опь, было, попытался н'Ьсколько пообуздать 
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самоуправство Оомы Оомпча, — по Оома Оомпчъ вдругъ от- 
казывается от7> местп; опъ велпкодуипю сод'ЬПствуетъ этому 
браку, п такпмъ образомъ пзъ малопькаго тлрапа подчпппв- 
шагося ему дома пеожндаппо П1)евра1 дается въ благо д^^тсля. 

П'Ькоторос психологическое соотп'11тств1е съ Оомой 0омп- 
чомъ прсдставляетъ у нашего автора герой „Записокъ тъ 
подполья**, втлмеп^аюп^^Г1 па песчастпоп дЬвуппсЬ всЬ г1; ушг- 
;кеп1я, которыя пртплось ему вытерп'Ьть самому отъ дру- 
гихъ, всл'Ьдств1с загпаппостп своего положеп1я. По когда эта 
д'Ьвушка пе такт, поппмаегь его жестокую проиов'Ьдь, п ду- 
маетъ схватиться за пего, чтобы подняться п|)авст1$снно, — 
опъ сурово отталкнвает'ь ее отъ себя, обнарулсивая нсредъ 
нею всю бездну того эгоизма, который 1)азвился ]гь пем'ь отъ 
ожесточенности челов'Ька нрнниженнаго. 

Друпя личности Достоевскаго не ожесточены, а просто 
запуганы своимъ ноложопсмъ и находятся подъ вл1ян1емъ 
иодначальнаго страха даже тогда, когда бояться р'Ьшительио 
нечего, потому-что начальники ихъ — люди добрые. Такпмъ 
является у нашего авто1)а молодой чпновникъ, сходяии'й съ 
ума отъ мысли, что, увлекшись своимъ положен1емъ жениха, 
опъ не ум'Ьетъ въ срокъ окончить ])аботу, возложенную па 
него „его превосходительствомъ". ЗдЬсь, конечно, авто1)ъ 
уже вдается въ крайность: у героя, какъ зам'Ьтплъ Добролю- 
бовъ, оказывается уже слишкомъ „слабое серОт"' ^.таково за- 
глав1е пов'Ьсти). По и этотъ отгЬнок'ь забитости получаетъ 
свое зпачен1е въ той общей ка1)тин'Ь забитыхъ людей, какую 
])исуетъ намъ Достоевсюй. Б'ь суи1,ности также зануганнаго 
челов'Ька видивгь мы и въ повЬсти, озаглавленной „Скверный 
анекдотъ", пов'Ьсти, по юмо1)истическому своему тону, до- 
вольно близко подходяи^ей къ гоголевскимъ нроизвсден1ям'ь. 
Д'Ьло тутъ, какъ пзвЬстно, вь желан1п начальника порисо- 
ваться своею популярност1Ю, гуманно отнестись къ подчи- 
ненному. Совершенно случайно его превосходительство по- 
падаетъ па свадебный пиръ къ мелкому чиновнику своего 
департамента, попадаетъ съ другого пира, на которомъ опъ 
уже уснЪлъ достаточно угоститься. 0чутиви1ись въ сред'Ь, 
для него слишкомъ нпзкой, и не зная, какъ-бы такъ, спу- 
стившись до нея, пе утратить своего достоинства, опъ изби- 
раетъ благую часть — продоля«аётъ и тутъ угои^аться, но, хва- 
тивъ пакоиецъ черезъ край, попадаетъ въположен1е, вовсе не 
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выгодное для его „достоинства" п еще мен*е выгодное для 
подчпненпаго, котораго онъ вздумалъ „осчастлнпнть^. Сва- 
дебный пнръ кончается въ высшей степени неудобною бо- 
л'Ьзпыо его превосходительства н необходимостью тщатель- 
наго ухода за его высокой персоной — тутъ-зке въ квартир'1; 
^осчастливленныхъ" молодыхъ. Но что состапляет7> уже ре- 
шительно печальную сторону этого „Скиернаго анекдота*^ — 
:)то далыгЬйш1я носл'Ьдств1я конфуза его превосходительства 
,^1Я подчинепнаго, у котораго сей конфузъ приключился. Пе- 
чальна та лописа, которая сейчасъ-жс заставлястъ подчинон- 
наго понять, что, сделавшись ближайгиимъ свидЬтелемъкрп- 
тическаго положе1ия своего начальника, онъ уже не должет» 
и думать но1сазынаться ему на глаза; п воть нодъ вл1ян1емъ 
этой логики онъ си'Ьшитъ заглазно подать прошейте о пере- 
вод'Ь въ другое м'Ьсто. Иь ра:звязк'Ь такимъ образомъ этоп. 
,анегсдотъ" — по мгг1ипю нЬкоторыхъ, просто пустая, даже 
плоская, грязная шутка, — не лишенъ весьма серьезнаго смы- 
сла п находится, по нослЬдствтямъ его для маленькаго чело- 
века, въ самой близкой связи съ другими картинами галлереи 
дЗабитыхъ людей** Достоевскаго. 

Къ этой ;ке галлереЬ, конечно, должны быть отнесены н 
учнтельсше тины, въ ,Дядюшкиномъ снЬ*^ п въ „Игрок'Ь**. 
Въ нервомъ мы видимъ б'Ьднаго учителя у^зднаго училшца, 
забракопаннаго въ качестве жениха именно изь-за бедности. 
Между гЬмъ та, которую онъ любитъ п которая платитъ ему 
темъ-же въ душе, сдается на постыдную торговую сделку 
своей матерп съ дряхлымъ С1ятельнымъ богачомъ, успЬвшнмъ, 
оп> слпшкомъ весело проведенной жизни, потерять созпанхе 
и память. II этотт^-то живой мертвецъ долженъ повестп ее 
подъ венецъ, между темъ какъ отвергнутый* ею молодой че- 
стный тружеппю. съ горя чахнетъ н умираетт> огъ чахотки. 
Въ „ПгротгЬ" обрисовано подначальное ноложенхе учителя въ 
доме человетса, который смотрнтъ на него 1сакъ на 1саку1о-то, 
почему-то считающуюся необходимою, мебель. Не что иное, 
какь желан1е выйти изъ этого подначальнаго ноложен1я, при- 
водить ого къ тому, чтобы рискнуть попытать счастхе въ 
соблазняющей его игре на рулеткЬ. II какую Я1)ку10 проти- 
воположность представляетъ прп этомъ азартная игра старухи, 
тетки генерала, съ игрой учителя. Старуха пускается на 
краю могилы въ игру — по барской прихоти и изъ лселан1Я 
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показать племяннику, разсчитглпающему па ея пасл'Ьдство^. 
что она не только еп;е въ жппыхъ, по п полна жизпп и 
страсти, а глапное, что она полновластная владычица своего 
богатства: захочетъ, п спустить все въ одинъ день у пего 
па глазахт», пе оставивъ ему 1П1 копейки. — Это совсЬмъ не 
то, что отчаянное „авось, и я выйду въ люди" учителя, уб'Ь- 
дпвитагося въ томъ, какъ тяжел'ь трудовой хл-Ьбт», и р'Ьшпв- 
1иагося попытать счастье. Къ тому-же у пего тутъ прим'Ь- 
ппшается и желап1е поправить свопмъ выпгрышем7> положе- 
П1е любимой имъ д'Ьвушкп, падчерицы генерала. Пе отне- 
сись она къ нему такъ гордо, не оттолкни она его протянутую 
къ ней руку, и онъ съум'Ьлъ бы остановиться во время, пе 
втянулся бы окончательно въ грязный омугь игры. Утпке- 
Н1е, испытываемое пмъ, б'Ьднякомъ, отъ Полины, — самое тя- 
желое изъ унижен1й, потому что оно достается отъ существа 
любимаго, — доводить его до потери в'Ьры въ себя и въ дру- 
гих'ь, до совершепнаго нравственпаго падентя. Л если мы, 
паконецъ, вспомпимъ послЬдпюю встр'Ьчу его С7, англичапп- 
номъ, достаюпиеся отъ пего упреки въ пустот^ц въ отсут- 
СТВ1П характера, обобщеп1е, д'Ьлаемое англичапиномъ — „что 
вс'Ь-то вы, руссше, — пустые бсзхараетерные люди*, — то пе 
трудно будеп. попять, что, поел* всего предшествуюи^аго, 
такое окончательное уппжен1е могло только нравственно до- 
конать несчастнаго молодого челов'Ька. ПовЬсть остается как7. 
бы оборванною, по можно прсдвпд'Ьть, что героя ея ждетт, 
]шереди только самоуб1йство... Мы такимъ образомъ возобно- 
вили въ памяти ц'Ьлый рядъ, повЬстей, въ которыхъ выво- 
дятся униженные и забитые люди (я пополнилъ этотъ рядъ 
пов'Ьстями, не отм'Ьченпымп у Добролюбова). Им'Ья въ виду 
всЬ эти пов'Ьстп, мы конечно пе можемъ пе согласиться съ 
в'1фност1ю сужден1я, высказапнаго Добролюбовымъ, по должны 
восполнить его не мен-Ье вЬрпымъ суждеп1емъ Бклинскаго. 
Добролюбовт» обратилъ главное вниманхе на то, до какой сте- 
пени всЬ эти люди придавлены ясизпью; Б^линсшй — па то, 
что, по крайней мЬр-Ь, п'Ькоторые изъ пихъ пе дали оконча- 
тельно подавить въ себ-Ь все человЬческое. Но для пасъ осо- 
бенно ва^кенъ взглядъ самого Достоевскаго на то, что соста- 
вляетъ самое ц'Ьннос въ челов'Ьк'Ь; а взглядъ этотъ прямо вы- 
раженъ въ „Записках'ь изъ подполья": „Свое собственное 
вольное и свободное „хогЬнхе", говорить онъ туттэ, свой 
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собственный, хотя бы самый дпюй, капризъ, своя фантаз1я, 
разд1)аженная иногда хоть бы да;ке до суыасшестпхя, ; — вотъ 
это-то п есть та самая пропущенная, самая выгодная выгода, 
которая ПН подъ какую кчасспфпкащю не подходить". Но 
не надо пугаться этпхъ словъ, этого хтшш'ш 1)адн хоптюя: 
Достосвск1й сейчасъ-жс оговаривается: „хотЬть можно и про- 
тивъ своей собственной выгоды, а иногда и иолоясптельио 
должно**. Да, только способность и на такое хогЬн1е дока- 
зываетъ, что чслов'Ькъ влад'Ьет'ь своею личностью, какъ пол- 
нымъ своимъ пмущсствомъ, — захочетъ, п ножсртвуетъ собою 
для д])угихъ. В'ь своихъ „Зимнихъ зам'Ьткахъ о л'Ьтнихъ 
внсчатл'Ьн1яхъ" Достоевск1Й окончательно высказывается въ 
этомъ смысл'Ь: „поймите меня — самовольное, совершенно со- 
знательное п ник'кмъ не принужденное самоиожертвованхе 
всего себя въ пользу всЬхъ есть, по моему, п]1изнакъ вы- 
сочайи1аго развит1я лпчностп, высочайшаго могуихесгва, вы- 
сочайшаго самообладан1я, высочайшей свободы собственной 
воли. Добровольно пойти за всЬхъ на крестъ, па костер!* 
можно только при самомъ сильномъ ра.звит1и личности". 
13от7> что составляе!^. пдеал'ь нашего ипсателя, и на этотъ- 
то пдеалъ указывастъ 01гь отрицательно 1)ядомъ людей, ко-- 
торымъ именно свободнаго обладапхя своею личност1ю и но 
достает'ь, в'ь которых7>, повидимому, совершенно забито сво- 
бодное человЬческоо хотшие. Л о Б'Ьлннск1й не да1)омъ за- 
м'Ьтилъ, что въ Д'Ьвушкин'Ь и Покровскому, несмотря на 
всю ихъ п|)пнижеиность, виолнЬ сохранилась сиоообиост)» 
люб1ггь до самоотве1)ЛСон1я, а Достоевск1й именно вь этомь 
ВИД1ГП. самое сильное нроявлеп1С личности; стало-быть, она 
тутъ не совершенно забита. Въ лицахъ внолп'Ь довольныхъ, 
успокоившихся па комфоргЬ, убаюканныхъ удобствами жиз- 
ни, ско])'Ье можетъ оказаться совершенно подавленною та 
свободная челов'Ьческая личность, которая проявляется В'ь 
расип1реп1п своего я постояннымъ об1цен1емъ со всЬмъ окру- 
жаюии1мъ м1ромь. Мы вид'Ьли па Ал. ЛдуевЬ, па Обломов;Ь, 
до какой степени самое воспитан1е молсетъ вести къ тому, 
что личность въ этомъ лучшемъ, челов'Ьчн'Ьйшемъ смысл'Ь, 
гакъ и остается не пробужденною. Достоевск1й, напротив!» 
того, даль намъ два д'Ьтскихъ типа, взятыхъ изъ той лее 
обнйсеиной судьбою среды, съ которою 01гь постоянно пм'Ьетъ 
д'Ьло, п мы ясно видимъ па нихъ, что именно раннее зна- 
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комство съ нуждою и горсмъ п зажпгаетъ въ душ'Ь тотъ 
священный огонь, который такъ часто остается навсегда чу)к- 
дымъ людямъ, приголублснпымъ счастьемъ. Иеточка Незва- 
нова, — главное лицо той прекрасной пов-Ьстп Достоевскаго, 
которая осталась, какъ пзвЬстно, неоконченною всл'Ьдств1е 
постигшей его катастрофы. — Иеточка Незванова выростаетъ 
уже вовсе не въ томъ блажопномъ нев'Ьд'Ьн1п жизни съ ея 
невзгодами, которое доводить и хорошихъ по нриродЬ людей 
до дОбломовщипы*. Рано, еи^е ребенкомъ, познакомилась она 
съ горемъ, рано почувствовала сильную лса л ость к ь людямъ, 
нредставляюишмся ей унижепнымп. Правда, она оигпбалясь 
на нервых'Ь норахъ: самымъ унижепиымъ и оскорблеинымъ 
П1)едставлялся ой ея отчимъ, тогда 1сакъ гЬ выговоры и по- 
преки, которые доставались ему отъ ;кспы, были имъ совер- 
июпно заслуженны. Не понимая этого, считая мать обидчи- 
цей, Неточка привязывается кт> отчиму, который пользуясь 
утимъ, заставляетъ ее, накоиецъ, утаивать деньги у матери. 
Читая ромаш,, невольно боишься, что отогь человЬкъ развра- 
титъ ея юную душу, — но то теплое любяи^се начало, которое 
так'ь громко говоритъ въ ней, служить лучшим'ь ручатсль- 
ствомъ, что этого не случится. И мнимо загнанный отчимъ, 
и сосредоточенная въ себ'Ь, какъ бы очерствевшая, страда- 
лица мать умираютъ одипъ за другимъ. Неточка остается 
круг.юю сиротою и попадаегъ къ чужимъ людямъ; они ее хо- 
1)Ошо од'Ьваютъ и кормятъ, но настоянной сердечной ласки 
она долго не встр'Ьчаетъ ни отъ кого, К])ом'1; какъ отъ самого 
киязя, который, невидимому, и самъ играетъ какую-то пе- 
чальную 1)оль въ своемъ аристократическомъ дом'Ь. Но вотъ 
вдругь къ Неточк'Ь, во время ея бол'кзпи, приводятъ малень- 
кую кпяжпу, и мало-по-малу между этими двумя, такъ раз- 
лично поставленными въ жизни д'Ьтьми, начипаетъ завязы- 
ваться дружба. Достоевсшй мастерски проводитъ психологи- 
ческую черту, отд^лягои^ую ребенка, выросшаго вт, нулсд'к и 
рано узнавшаго ясизнь, огь ребенка, воспитаппаго въ богатой 
семь* при блажопномъ .нев'Ьд'Ьн1п жизни. Маленькая княжна, 
на долго не можетъ привыкнуть къ Ноточк*; не зная, что 
такое горе, она не можетъ понять, почему та все плачетъ. 
Долго Неточгса кажется ей прескучпымъ, пренесноснымъ ре- 
бенкомъ. Княжна думаетъ развеселить ос разными лакомства- 
ми, но все понапрасну, и б'Ьдная Катя уже считаетъ свою 
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подругу р'Ьщительно ын'къ^чему негодной. По надобно з^1- 
м15Т11ть, что въ ЭТОЙ КагЬ, при всей ея избалованности, съ 
другой сторонй, заметна и н'Ькоторая ожесточенность/ Мать 
ея, при своемъ чисто барскомъ своенравномъ характер'Ь, 
часто постуиаетъ съ нею несправедливо; отъ непом'Ьрнаго 
баловства она вдруп» переходить къ ненужной, нпч'Ьмъ осо- 
беннымъ не вызываемой строгости, и въ ребепк'Ь отъ этого 
развивается упорство и своенравная гордость своего рода. 
11онятпо, что при такпхъ качествахъ она долго не согла- 
шается попросить нро1цсн1я у Источкп, которую огорчила 
гЬмъ, что слишкомъ любопытно ее распрашивала, кто так1е 
были и каюь жили ея родители. Къ то.му-ясс вЪдь самолюб1е 
заставляетъ маленькую княжну завидовать ПеточкЬ: всЬ го- 
ворятъ, что она и лучше учится и добр'Ье, — и вотъ Кагк 
хочется по1сазать, что у нея за то есть так1я преимущества, 
о которыхъ Петочка и думать не можетъ. Между гЬмъ въ 
ссрдечк'Ь Кати уже невольно закралась привязанность къ 
Петочк'Ь, по П1)и своей такъ рано развиви]ейся гордости и 
самолюб1и, она долго не хочетъ признаться въ этомъ п самой 
себ'Ь, а гЬмъ мен'Ье вы1сазать свое чувство. Она впутреппо 
какъ будто-бы сознаетт., до какой степени готова она подчи- 
шггься ВЛ1ЯП1Ю ЭТОЙ б'Ьдпой д'Ьвочки, но гордость эгоизма, 
угпЬздившаяся въ избалованной д'Ьвочк'Ь, долго не допускаетъ • 
ее до подобнаго подчпнен1я. По вогь, пакопец'ь, Петочь'а 
решительно поб'Ьждаетъ ее т'Ьмъ, что со всЬмъ увлечепгемъ 
д-Ьтскаго самоотвержен 1Я беретъ на себя вину Катп, за что 
ее п с;1;1саютъ въ ту мрачную комнату, кото1)ую ея разыграв- 
шееся воображеп1е обраи^аетъ въ „темницу''. Только съ той 
минуты^ когда Катя увид'Ьла такую полную любовь къ себ'Ь 
со стороны своей подруги, и собственная привязанность Катп 
къ пей разомъ вышла наружу. По именно тутъ-то, когда 
стала часъ отъ часу кркппуть п развиваться ихъ д'Ьтская 
дружба, когда еи^е неизвестное и воспитательное начало 
стало пропи1сать въ сердце 1Сати, въ видЬ теплой любви къ 
добрЬйшему и та1сь много узко испытавшему, въ своей ма- 
ленькой жизни ребенку, — именно тутъ, этому, можетъ быть 
еще первому, единственному д'Ьйствительно-воспптательному 
началу въ ея воспитан1п — и это, конечно, съ умысломъ — 
не даютъ развиться: Катю увозятъ въ Москву, а Неточку 
сдаютъ въ другой домь. Она, какъ известно, находить и 
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тутъ лицо, 1гь которому привязывается гЬмъ кр'Ьпче, что и 
это лицо — страдающее, несмотря на все приволье и блескъ 
своей обстановки; новая привязанность кр'Ьннетъ съ годами 
и вызываетъ новые самоотверясенные поступки со стороны 
Неточки, узке д'Ьвицы... По повксть, къ сожалЬн1Ю, тутъ-то 
и обрывается... 

О. Ми.ыерб, 






*) Слабыя нервы, болФ>зненно-раздражецная фаитаз1я, на- 
чальныя припадки той бол-Ьзни, которою страдалъ Достоевскхй, 
недовольство окружающимъ, невозможность высказать это не- 
довольство, „когда чего-то другого просить и хочсгь душа!" — 
вотъ т'Ь услов1я при которыхъ возникли странный создан1я 
Достоевскаш до 1849 года. Добролюбовъ, въ своей крити1С'Ь, 
пытался указать на связь характеровъ Достоевскаго съ д'Ьй- 
ствителыюстью, и былъуб'Ьлсдснъ, что они выросли въ жизни. 
Онъ шелъ даже дальше; онъ иодпималъ вопросы „отчего эти 
характеры доведены до такой стеиснн уииженхя, пошлости и 
ничтожества, отчего они образуются въ значительной массЬ, 
как1Я оби^я услов1Я развиваюгь въ челов'Ьческомъ оби^оствЬ 
пнери1и), въ уи1,ербъ д'Ьятельности и подвижности силъ?" по 
для р'Ьшительныхъ отв'Ьтовъ на эти вопросы, по его соб- 
ственнымъ словамъ, „еще время не прии1ло". 

Второй большой разсказ'ь Достоевскаго: „Двойиикъ. При- 
ключеп1я господина Голядкииа", съ мучительпымъ и дове- 
деннымъ до мсльчайшпхъ подробностей анализомъ сумасшс- 
СТВ1Я старается, какъ намъ кажется, объяснить причины 
этого сумасшеств1я (а оно зарождается и разшшается передъ 
читателемъ) именно гЬмъ обстоятельствомъ, что въ суи^ество 
униженное, забитое и запуганное прокрадывается случайно 
сознан1е человЬческаго достоинства, жслан1е такихъ же благь, 
как1Я достаются счастливцамъ на этомъ св1п"Ь... По свидЬ- 
тельству Б'Ьлпнскаго, глубоко-задуманный „Дпойникъ" вовсе 
не им'Ьлъ усп'Ьха, что с.г1»дуетт> приписать тому обстоятель- 
ству, что разсказъ слишкомъ растяпутъ, отчего и самая 
М1.1сль автора, скрытая въ мелочныхъ подробпостяхъ при- 



•) п. Булпчъ. „Достосвск1й и его сочпнс1!1я". Казсянь 1881 г. 
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ключехпй Голядкпна, совершенно теряется. Публика не была 
еще пр1учепа къ такпмъ разсказамъ. Б'Ьлпнскому „Двойнпкъ^ 
не нравился; онъ внд'Ьлъ въ немъ: „иеум'Ьпье богатаго сп- 
ламп таланта опред'Ьлить разумную мЬру п границы худозке- 
стпенному развит110 задуманной имъ идеи"; находилъ онъ н 
другой недостатокъ: ото фантастическ1й колоритъ, но, ка- 
5кется намъ, носл'Ьднос невФфно. Двойнгпсъ, ьстр'Ьчашпийсл 
на каждомъ шагу б'Ьднаго и нридаилсннаго героя, м'Ьшаю- 
иий ему жить — не фантастическое созданье, а реальный 
нродуктъ больного мозга Голядиина; сознан1С его раздваивает- 
ся, и неродъ нами мучительный ироцессъ этого 1)аздвоен1я 
одного и того зке характера на дв'Ь половины. По н въ го- 
ловЬ самого писателя должеиъ былъ совершаться тоже тя- 
желый и мучительный ироцессъ для того, чтобь съ такпм'ь 
иеумолпмымъ хладнокровнымъ вниман1смъ, съ такою, если 
можно такъ выразиться, соср^дошочепною злобою останавли- 
ваться на мелкихъ, ничтожных7. и больныхъ нриключен1яхъ 
Голядкпна. Да, всЬ эти го1)ои Достоевскаго, но его собствен- 
нымъ словамъ, „жалкое, уродливое, недоноиампюе племя, 
теми порчпщцхаь па^г, пшлившимисп па пихб намннми^ , Та- 
ковъ ;калк1й чиповникъ госиодинъ Прохарчинъ, въ разсказЬ 
нодъ этимъ назва!пемъ, — смирный, таинственный и одн110К1й, 
у котораго вся незам'Ьтная для других^, энерг1я уходитъ на 
откладываи1е остатковъ отъ скудиаго содержат'я на случай 
уираздиен1я той канцеляр1и, гдЬ служить. По Ирохарчпну не 
удалось воспользоваться сбережен1ями; онъ умираетъ отъ па- 
ралича, и накопленныя деньги достаются другимъ. Таковъ 
б'Ьдный, гора;здо бол'Ье симпатичный молодой чиповникъ Вася 
Шумковъ въ пов'Ьсти „Слабое сердце" (1848 г.), влюбленный 
въ свою нев'Ьсту, мечтаюицй о будуи^емъ счастьи, съ напвно- 
радостнымъ чувствомъ долго выбираюгцгй у фрапцужепки-мо- 
дисткп чепчпкъ своей нев'Ьст1^ для подарка на новый годъ н 
въ этомъ увлечеп1п молодой любви забываюгц1Й, что ему на- 
добно переписать тсь назначеппому сроку бумаги, данныя ему 
начальппкомъ. Пе то, чтобъ онъ забылъ о долгЬ, но онъ 
обманулъ себя, чтобъ постыл ымъ трудомъ не пом'Ьшать до- 
рогому счастью, чтобъ на несколько времени не думать объ 
этомъ труд*. По трудъ неумолимо встаетъ, наконецъ, передъ 
ннмъ; онъ над'Ьется кончить; онъ ппшегь п ппшетъ до тЬхъ 
поръ, пока товарцщъ его по комнагЬ „съ ужасомъ пе замЬ- 
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тилъ, что 1^ася водить по бумагЬ сухимъ перомъ, перевер- 
тываетъ совсЬмъ б'Ьлыя странццгя и сп'Ьшптъ, сп'Ьтптъ иа- 
лолппть бумагу, кагсъ будто оиъ д'Ьлаегь отлнчггЬйшпмъ и 
усп'Ьшн'Ьйшимъ образомъ д'кго"! Б'Ьдплкъ сошелъ съ ума отъ 
^слабаго сердца", на мыслп, что его отдадутъ въ солдаты 
(такое пакааа!11е было тогда не р'Ьдкостыо) п въ изорванномт. 
мозгу его стояла неотразимо одна только мысль: ^За что исе 
ее убпвать! чЬмъ же она, чЬмъ лее она виновата? — Прощай, 
моя люба! 1Iроп^аГ^, моя люба! шепталъ оцъ, качая бЬдной 
своей головой". Сердце сжимается болью от'ь этой ненужной 
жертвы, отъ утойб'Ьды, какъ бы упавшей съ неба. Кто вп- 
новатъ въ утомъ нссчастьи Виси? Неужели только слабо*; 
сердце? II Пасю, какъ п господина Голядкпна, увезли в'ь 
сумасшедш1й домъ. Счастье его, что въ б1)еду станетъ ему 
г])езиться его „люба", тогда какъ Голядкпнъ не отд'Ьлается огь 
представлен1я „своихъ враговъ, согласивпгихся погубить его '*. 
Задумался др у гь ]3аси: „Какая-то странная дума носЬтила осн- 
рогЬлаго товари1ца бЬднаго Паси. Онъ вздрогнулъ, и се])дце 
его какъ будто облилось въ ото мгнопен1е горячимъ ключомъ 
крови, вд1)угъ вскип'Ьвшей отъ прилива как'ого-то могучаго, 
но досел'Ь псзнакомаго ему ои;у]цен1я. Онъ какъ будто только 
тене1)ь понялъ всю эту тревогу п узнал ъ, отъ чего сопхель 
съ ума его б'Ьдный, не вынссипй своего счастья Лася. Губы 
его задрожали, глаза вспыхнули, оггь побл'ЬднЪль, п пако 
Ги/Ото щ)озр)Ы1ъ во что-то новое въ эту минуту"... 

Эти трп разсказа Достоевскаго изь первой норы его лите- 
ратурной д'Ьятелыюсти кажутся намъ лучшими: въ нихъ 
авторъ съ грустною думою подходить къ действительности 
и пытается изобразить въ лнцахъ, въ людяхт*, не выхвачен- 
ныхъ пзъ жизни п пзученныхъ съ строгою наблюдательностью, 
а созданныхъ его воображенхемъ п глубоко обдуманныхъ, ка- 
ково должно быть на нпхъ вл1яше окружающей п гнетущей 
нхъ среды. Сознательная мысль, которая легла въ основу 
этихъ произведешй, внушена была автору современною кри- 
тикою, которая была учительницею н оби^ества п авторовъ. 
Правда, каюь за Девушкпнымъ выглядываетъ Гоголевск1й об- 
ладатель шинели, такъ за Голядкпнымъ и Васей подымается 
знакомая всЬмъ фигура Аксентхя Иванова Иопрпщина, но 
связь этихъ второстепенныхъ повторен1й первоначальнаго 
типа со средою, пхъ создавшею, яснЬе сознается чптателемъ. 
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Ссшременная критика упрекала Достоевс1саго за то, что онъ 
, любить сумасшсств1е — для сумасшеств1я", но это не такъ: 
упорное, болезненное п постоянное врап;ен1е въ сфер'Ь идей, 
близко гранича ии1хъ съ душевною бол'Ьзнью, которая сама 
возпи1аа нодъ 1и1ян1емъ сощальныхъ ирнчинъ, было сущ- 
ностью таланта Достоевс1саго. Оно вызывалось и тою С'Г1)ан- 
ною жизнью, 1сакую велъ онъ, уже страдающ1й нервными при- 
падками. Большая нов'Ьсть „Хозяйка", но ел овамъ тогдашней 
критики, „порождена душнымт, затвори пчествомъ, четырьмя 
С1^*нами темной комнаты, въ которой заперлась отъ свЬта и 
отъ людей бол'Ьзненная до крайности фантазтя** (И. И. Анпен- 
ковъ, Лосткм. и критик, оч. II, 23). Достоевсюй взялся въ 
ней за лпца, какихъ онъ никогда не видалъ, за пзображен1е 
совернюнно незнакомой ему жизни; его фа11таз1я, опправихаяся 
па знакомый ему М1ръ б'Ьднаго петербургскаго чиновничества,, 
оказалась пъ этомъ случа'Ь сове|)П1еп!10 бсзсильною, а стран- 
ный языкъ въ разговорахъ д'Ьйствующихъ лицъ — безжизнен- 
ною поддЬлкою нодъ народную рЬчь. Педостатокъ наблюденхя, 
необходимый для автора, бросается въ глаза читателю осо- 
бенно въ гЬхъ разсказахъ ;1,остосвскаго, которые онъ нача.1ъ 
писать въ 1848 году, подъ названхемъ „Разсказы бывалаго 
челов'Ька". Эти разсказы одолжены свопмъ появлешемъ „За- 
ипс1самъ Охотника **. Художественные, простые, проникнутые 
поэз1ей и тонкою наблюдательностью очеркп Тургенева, зна- 
комаго съ гЬмъ, что онъ описываетъ, стали пользоваться 
тогда чрезвычайнымъ успкхомъ. ЛПръ, изображенный Досто- 
евскимъ, сов'Ьмъ иной. Это тЬ же жалше обитатели бЬдныхъ 
пете1)бургскихъ „угловъ", придавленные нуждою, Г01)емъ и 
ньяпствомъ; это не жизнь д'Ьйствительная, да и самъ. „бы- 
валый человФжъ**, какъ называетъ себя а вторъ, говорить, что 
онъ ^живетъ уединенно, совсЬмъ затворникомъ. Зиакомыхъ 
у меня почтп никого; выхожу я р'Ьдко. Десять л'Ьтъ проживъ 
глухаремъ, я конечно привыкъ къ уедипен1ю". Откуда же 
взять ему наблюдательностн, необходимой автору? 

Начатки меткаго анализа челов'Ьческихъ чувствъ, въ ко- 
торомъ Достоевсшй является такимъ мастеромъ въ посл'Ьдн1е 
годы своей жизни, можно найти въ небольшнхъ сценкахъ, 
гд+> обрисованъ съ значптельнымъ, хотя п тяжелымъ юморомъ, 
тппъ ревниваго мужа. Таковы р«а8сказы „Чужая Жена** и 
;,Ревиивый Мужъ**. Почему-то юь этому типу Достоевсктй 
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возвратился и потомъ, и въ поздн'ЬПшемъ разсказ'Ь дВ'Ьчпый 
Мужъ*^ (1871) жслал!. возбудить 1;акъ бы сочувств1е къ рев- 
нивцу, пытался выставить въ пемъ что-то трагическое. Сан- 
тиментальный романъ пзъ того же времени „КЬлыя Ночи" 
любопытенъ потому, что тотъ же , бывалый челопЬю.**, ка- 
кпмъ н<'1зв!1лъ ссбя звторъ, выставлястся въ повомъ св-Ьт*. 
Мы видпмъ молодого Достоевскаго въ качествЬ „мечтателя^ 
въ уедппенпомъ петербургскомъ „углу", и этогь тппъ оиъ 
старается опрсд'Ьлпть. Это — улптко-обр?и)ное суп^ество, при- 
росшее въ своемъ углу, съ слабыми псфвами, съ бол'Ьзпспио 
раздраженной фантаз1ей, наполненной образами иного М1ра, 
картинами повой, очаровательной жизни, когда кругомъ „все 
такъ холодно, угрюмо, сердито". Безсонныя почп проходятъ, 
какъ одпнъ мип., въ неистоии1момъ весельи п счастьи и, 
когда заря блеснете розовымъ лучомъ въ окна и разсв'Ьть 
освЬтитъ угрюмую комнату споимъ сомнительнымъ фантасти- 
ческимъ св'Ьтомъ, какъ у насъ, въ ПстербургЬ, пашъ мечта- 
тель, утомленный, измученный, бросается на постель и засы- 
пастъ въ замиран1яхъ отъ восторга своего бол'Ьзпснно-потря- 
сенпаго духа и съ такою томительно-сладкою болью въ сердц'Ь*'. 
Посреди такихъ грезь авторъ жалуется, что оиъ „потерялъ 
ВСЯК1Й тактъ, всякое чутье въ настояи^емъ, д'Ьйствительпомъ*', 
а „между т1\мъ чего-то другого просить и хочетъ душа**. 
„/Кизни п'Ьтъ или она осв'1ицена лишь тЬмъ бл'Ьднымъ и тре- 
петнымъ св'Ьтомъ, какой даютъ б'Ьлыя петербургск1я ночи. 
Естественпо, что тутъ не создаются ц'Ьльпыя, законченныя 
создан1я. 

15ъ большомъ роман* Достоевскаго „Петочка Незванова. 
11стор1я одной женщины**, пеокончепномъ по случаю ката- 
строфы съ авторомъ, опъ пытается овлад'Ьть типомъ молодой 
д'Ьвушки, сох1)анившей д15вственпую поэз1Ю и прелесть по- 
среди самыхъ ужасаюищхъ услов1й б'Ьдпой жизни, съ рано 
развитымъ сознаи1емъ жпзпеппаго горя, между забитою и 
в'Ьчпо-больпою матерью п пьяницею вотчимомъ, въ жалкомъ 
углу, „гд'Ь никогда не смЬются, никогда не радуются, гд'Ь 
В'Ьчное, нестерпимое горе** съ „чадомъ безпорядочпой жизни**, 
и Петочка рано стала ломать голову, стараясь угадать, отчего 
это такъ. И она, какъ и самъ авторъ, уходить со всЬмп 
своими желан1ями и надеждами въ фантастпческ1я грезы, теряя 
ВСЯК1Й тактъ и всякое чувство дЬйствительпости. Въ в'Ьчныхъ 



204 П0В*СТ11 П РАЗСКАЗЫ. 

ссорахъ между вотвдмомъиматерыо, дитя должно было стать 
на чью-либо сторону, и она выбрала полусумасшедшаго вот- 
чима, „оттого, что онъ былъ та1сь жалокъ, такъ унижет* 
пъ глазахъ мои^ъ**. Когда, нослЬ страшной катастрофы, ге- 
ропия осталась сиротою н сд'Ьла.'1ась пр1смышемъ въ княже- 
скомъ дом'Ь, ея симнат1ц сосредоточиваются па бЬдномъ ма.1ь- 
чпк'Ь, находившемся на одинаковых^, съ нею услов1Яхъ пъ 
томъ же дом'Ь, и она полюбила этого „бЬднаго мальчика, 
вздрагпвавшаго огь малЬйшаго шума, огъ каждаго голоса, 
со слезой, паб'Ьгавшей на его маленьк1я, рыженьк1я рЬсннцы, 
когда бывало онъ забьется въ уголъ один'ь, и, думая, что его 
никто не видптъ, хнычетъ потихоньку*'... По въ утомь маль- 
чике просыпается злое чувство, желан1е выместить на дру- 
гихъ обиды, посланныя ему жизнью. Въ немъ развивается 
мрачная подозрительность, все окрулсающее кажется ему су- 
рово, неумолимо-враждебнымъ къ нему, и Петочка сближается 
съ этнмъ оско1)бленнымъ п уже мечтаюиишъ о мести суще- 
ствомъ, но ав'горъ не даетъ развпт1я этому рано озлобленному 
характеру. Сама Иеточка живетъ только голо]Н1ымн грезами, 
въ р'Ьзком'ь отчужден1н от'ь всего окружающаго; въ жизни . 
ея н'Ьтъ никакихъ радостей. Не 31и1емъ, какъ бы 1)азве1>- 
нулся романъ, еслибъ Достоевскому была возможность кон- 
чить его *). 



*) Пом'Ьщая въ перечислен!!! пов-ЬстеМ и разсказовъ произведешя: »Ма.1ень- 
к12! герой**, «Ромаиъ въ девяти письмахъ*', »Елка п свадьба" п „Крокодилъ**, 
мы имЪли въ виду только соблюсти порядокъ въ б|1бл!ографичсскомъ отиоше- 
п{и; пъ пом'Ьщеииыхъ же въ этой киигЬ крнтпчоскмхъ разборахъ о ипхъ ]1е 
упоминается. 

Прнм'1^4. В. Зелпискаго. 



ШГЙ, СОСТАВЛЕНШ И ИЗДАШШ 

Расил1емъ у^поллоновичемъ релинскимъ, 

ВЫВШИМЪ ПРЕЦОДЛВАТКЛЕМЪ МЕТОДИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 



I. Пособ1я по изучен1Ю русскаго языка: 

1. Справочникъ по русскому правописан110| съ прплохссшсмъ ороогра - 
фичсскаго словаря и полнаго списка коренпыхъ и пронзводных'2^ 
оловъ, въ которыхъ пишется буква 'Ь. Составлснъ по ^Руковод 
ству* Академш Паукъ. Выпускъ I. Изд. 9-с. М. 1901 г. Ц. 50 к 

Прим^чанIе. Эта книга, выдержавшая въ короткое время дсиять издап!^. 
содержитъ въ себ11 всЬ случаи правописаптя оловъ. Опа состоитъ йзъ орес- 
граФическпхъ иравилъ, ореограФическаго слова])я и списка ваьхъ словъ о. 
буквою п. Изложеп1е ел а.1Фанитпос, — почему опа полезна даже пезпакомым') 
съ грамматикой. Справляться по пе8 очопь просто: при помощи прнложепваг^ 
, Указателя* открывается страница па букв-Ь, которая служитъ предметом'; 
затрудиеп1я въ какомъ-либо слов*, и тутъ въ указанпомъ § читается отпитъ 
Легкость и быстрота справки упрощается еще гЬмъ, что справляться можно ) 
аодъ буквами, которыя сл11дуетъ писать въ даниомъ случа-Ь, и подъ буквами, 
которыл только предполагаются въ томъ же случаи, а равно и подъ буквсП. 
вачинающеИ дапиоо слово. Какъ, напр., написать: изво:{*1икъ^ извосчик*?*. 
извовщикъ, извопцикъ пли изволм1К'ь? Справляйтесь подъ любой изъ сомпя- 
тсльпыхъ буквъ: н, с, ч, и;, а также и въ ороографичсскомъ словар'Ь подт 
буквой н — везд'1) получится отв'Ьтъ. По отзывамъ преподавателей русскаго языка. 
8та книга весьма полезна учащимся при исполпешп ими письмеппыхъ работъ вс 
только дома, но и 1{Ъ классЬ, такъ какъ при пебольшомъ павмк'Ь, пршбр'&таю* 
щеися меи11е ч11мъ въ часъ, справка по ней дилястся весьма бистро. 

2. Справочникъ по русскому праоописан1ю. ]3ипускъ II. Указател! 
(систематическ1й и алфавитный) при разстаиовк'Ь зпаковъ препи- 
нан1Я. Изд. 2-е. М. 1895 г. Д. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому пра80писан1ю. Выпускъ III. Корнесловъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1890 г. Д. 50 к. 

4. Справочникъ по русскому правописан1Ю. Выпускъ IV. 11ра90пи 
сан1е, этимологическое происхождсп1е и объяснеп1е ииостранпыхъ 
словъ, иаиболЬс употребляющихся въ русскомъ литературномъ 
язык*. М. 1898 г. Д. 50 к. (ВсЬ четыре выпуска въ одномъ 
красивомъ коленкоровомъ переплети съ разноцв'Ьтной окраской 
обр'Ьза, 2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 



5. ГрамиатичеЫй задачникъ для письменныхъ и устныхъ упражненШ 
по русскому языку. Приспособлснъ къ элементарной грамматшсЬ 
К. Говорова. Изд. 4-о. М. 1898 г. Ц, 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Кинга для эломен- 
тарныхъ ороографическихъ упражпсн1й (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Сямодиктован1е и самоиспраолен1е. 
Новая система практическаго самоизучеи1Я русскаго нравопи- 
саи1я. Часть первая. Изд. 11-е. М. 1901 г. Ц. оО и. 

З^ачи и цЪли „Зрительнаго диктанта''. Удоплотвория псЬмъ. требонапЫзи, 
1сак1Я обыкиоиеппо иродгннллются къ сборпикамъ алп систсматичюкихъ дикто- 
вокъ со слуха, это руководстно , снорхъ того, имЬетъ сию сд'Ьду10Щ1я особой- 
вости: 1) оно иролстанднетъ собою норазрыипо-соедиисиную практику орео- 
граф!и съ оя тсор1ей; 2) кром-Ь иослЬдокатсльипго изуче11)Л ороограф!», тутъ 
еще оонутио укаиыиаюгсл пъ каждомъ слонк днктапти сомнительные случаи 
ираноиисанЫ съ соотнЬтственными разъясиеи1ями; 3) особсииымъ способомъ 
печати раииииаетъ ороографичоскую зоркость и укркнллетъ зрительные навыки 
пракильнаго письма; 4) система руководства, будучи осноиаиа на новЬГипей 
мотоднкЬ, предуиреждастъ ошибки^ а но застаплметъ учениковъ иро'4:до д'Ьлать 
ихъ, а иотомъ ужо исправлять; 5) даотъ значительную возможность изучать 
правописан10 самодЬятольно^ безъ номоиис учители; 6) но 0Т1>Г1 книгк каждыК 
беяъ погторонной помощи может!. проверить себн, насколько онъ грамотно или 
пеграногно нишетъ; 7) имЬя пъ рукахъ это руководство, каждыИ отецъ, мать, 
репетиторъ, гувернантка н т. и., не будучи особенными знатоками какъ само& 
ороо1'раф1и, такъ и методики он нреподава1ПЯ,— съуснЬхомъ могутъ руководить 
и контролировать д-ЬтоП въ занлт1лхъ но ороограф1и; 8) почему-либо отставш!е 
вь школ'Ь отъ товарнпюН и вообще неусп1*пающ1е въ ороограф]'и ученики, съ 
помощью этого руководства, посредстыомъ самодЬлтелыюсти, легко и скоро 
лршбрЪтаютъ ороографическ1а зиан1я п прочны/^ навыкъ правильно нисать; 
9) эта книга весьма пригодна для людей, самостолтельно готовящихся къ какнмъ- 
либо экзамонамъ, а оию болке — ^длл самоучокъ; 10) нъ школахъ, гдЬ учителю 
приходится заниматься одновромеино съ двумя— тремя группами, по этой книг'Ь 
весьма удобно назначать то9 или другой грунпЬ самостолтсльныя классныл 
запятж но русскому изыку; 11) при недеш'и обучен1я ороограф1и но этому 
руководству^ провИрка ученичсскнхъ тетрадокъ идетъ во много разъ легче и 
скор'Ье, чЬмъ при обыкновенномъ способе диктовки; 12) эта книга совмЬщаетъ 
въ себЬ всЬ три способа обучешя правонисан1ю, а именно: снисыванАв съ книги, 
диктовку и иисан10 заученнаго наизусть. 

8. Зрительный диктантъ. Часть вторая. Знаки прснинан!». Изда- 
шо 6-е. М. 1000 г. Д. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы *&. Полный списокъ коренныхъ и произ- 
воднихъ сювъ, пишущихся черезъ "В. Изд. 3-е. М. 1892 г. Ц. 25 к. 
(Печатается 4-мъ издан1емъ). 

10. Таблицы для письменнаго грамматическаго разбора. № 1. 
Части р'Ьчи. № 2. Составь словъ. Л? 3. Имя существительное. 
Х2 4. Глаголь. ЦЬпа каждой таблицы— 2. к. (Распроданы). 

11. Хрестоиаля для объяснительнаго чтешя. Дополиен1е къ кпигЬ: 
„Методическ1я указан1Я и примерные уроки но сбъясплтельному 
чтешю**. М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь болЬе употрсбительныхъ въ русское 
литсратурЬ и рЬчн иностранпыхъ словъ. Составленъ прим'Ьнитель- 



но къ правописашю. М. 1901 г. Ц. 50 к. (Содержан1е этой книги 
то же, что и 4-го выпуска „Справочника но русскому право- 
писан1Ю'*). 

13 Кратк1й алфавитный справочникъ по русскому цравописанхю. 
Опытъ группировки орвографичсскихъ правилъ въ иорядк* рус- 
скаго алфавита. Л1. 1и01 г. Ц. 25 к. 

II, Руководства по препода8ан1Ю руссиаго языка. 

(Методическая хрсстомат1Я д-1я обучен1я русскому языку): 

14.а) Обучеже грамотЬ по звуковому способу. Сбориикъметодическихг 
разъяснсчий, ука:ти1Л, пр1емовъ и прим'1;])!1ыхъ урокоиъ по обучен1Ю 
грамогЬ, ралраб. плиЬстными педагогами. Изд. 2-е. М. 18118г. II. 1 р. 

15. б) Методичестя указан!я и примерные уроки по объясии тельному 
чтешю, разработанные извЬсткыми русскими педагогами. Изд. 3-е'. 
М. 1У01 г. Ц-Ьна I ^. . 

16. в) Методичсстя указан1Я и примерные уроки по иреподаваи!^ 
русской элементарной грамматики. Снодъ мс^тодическихъ разъясне- 
шй п прим1фныхъ грамматическихъ урокоиъ, разработанных?. 
извЬстными русскими педагогами. Изд. 2-е. М. 18У9 г. Ц. 1р. 

III. Пособ1я по ИСТ0Р1И русской литературы: 

17. Собран1е критичеснихъ матер1аловъ для изучен1Я произведен1й 
И. С.Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 1899 г. Д. 2 р.— Выпускъ II. 
Изд. 3-е. Состоитъ изъ двухъ частей. М. 1899 г, Ц. 1-й части 
2 р., а 2-й— 1 р. 

18. Критическ1й комментар1й къ сочииен1ямъ В. М. Достоевскаго. 
Сборникъ критическихъ статей. Три части и прибавлен10. Изд. 2-е. 
М. 1894 г. Ц. 3 р. 50 к. (Печатается третьимъ издашемъ). 

19. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасове. Три части 
[I. 3 р. (1-я часть вышла 2-мъ издан'юмъ). 

20. Русская критическая литература о произведежяхъ А. С. Пушкина. 
Х1)онологическ1й сборникъ критике -библюграфическихъ статей. 
Семь частей. ЦЬна 7 р. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ издан1емъ). 

21. Русская критическая литература о произведен1ЯХъ Л. Н.Толстого. 
Хронологичсск1й сборникъ критико-библгографнческихъ статей. Семь 
частей. ЦЬна 7 р. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ издашемъ). 

22. Русская критическая литература о произведен1Яхъ Н. В. Гоголя. 
5Сроиологическ1Й сборпикъ критико-библ10графпческихъ статей. 
Три частп. ДЬнапо 1 р. за часть. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ пз- 
](ан1емъ). 

23. Критичесже разборы романа Тургенева: ^Отцы и ДЬтя^. Ц. 35 к. 

24. Критичесше разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы"". 
Ц'Ьна 50 к. 

25. Критическ1е комм8нтар1И къ сочинен!ямъ А. Н. Острозскаго. 
Хронологическ1Й сборникъ критике - библюграфическихъ статей. 
Пять частей. Ц'Ьна по 1 р. за часть. 
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26. Критическ1е разбо|^ы „'Дворянскаго гн^зда*^ и ^Наканун'Ь*'— 
Тургенева. Перепечатано бозъ лзм1^пеп1й лзъ ^Собран1Я критиче- 
скпхъ матер1аловъ для пзучешя произведен!!! И. С. Тургенева**. 
Я. 1895 г. Ц. 70 к. 

27. Сборникъ критическихъ статей о сочинен!яхъ М. Ю. Лермонтова. 
2 части.. (Югждая часть по 1 р.). 

28. А. С. Пушкинъ въ разбор'Ь В. Г. Б^линскаго. Отдельный от- 
тпскъ изъ „Русской критической литературы о пронзводенхяхъ 
А. С. Пушкина**. Ц. 2 р. 

29. Н. В. Гоголь въ разборЬ В. Г. Б'Ьлинскаго (печатается). 

* 

IV. Сер1я разныхъ книжекъ: . 

30. Китайск1я сказки. Переводъ съ фрапцузскаго, подъ редакщсй 
В. Зелппскаго. Ц. 10 к. 

31. Храмъ Христа Спасителя въ Москв'Ь. Нзд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. Б^Ъ1^о^Ь&^пе й'епГап^з. Сборникъ исто])ическихъ разсказовъ 
на фрапцузскомъ язык*, съ подстрочнымъ слопаремъ, для вн*- 
классиаго уиражнеихя дЬтсй во фрапцузскомъ язык*. Л? 1 (Ьои1я 
ХУП, Рга8соу1с, 1саппо 1)'Агс). Ц. 10 к. 

33. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ англ1Йскаго. Пов-Ьсть изъ 
Восточной жизни для д'Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

34. Леди Бетти и ся друзья. Переиодъ съ апгл1йскаго. Разсказъ 
для Д'Ьтей. Ц'Ьиа 10 к. 

35. ГенезисЪу анализъ и методъ естественнаго пЪн1я. Сост. К. 
Михайловъ-Стоянъ. ЦЬна 25 к. 



Складъ изданШ В. ЗЕЛИНСКАГО: Моск8а| Патр1арш1е пруды, д. Мозжухина. 

!{ы11исывающдо изъ склада придагаютъ па поросыдку 15 к. па каждый рубль 

сгоимости книгъ. За в^иожсипыИ илатсжъ 10 к. 11ебольш1Я суммы можно вы* 

сылать почтоиымн миркима въ заказиыхъ дисьмахъ. 



Черевъ посредство склада издапхК В. Звлинсиагоможпо выписывать вел к1я книги , 
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